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ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS
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DATA DA DECISAO: 06/08/2026
JUIZO DE ORIGEM: 6° NUCLEO DE JUSTICA 4.0 — SAUDE PRIVADA (V.CIVEL)
RELATOR: DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por FELIPE PATROCINIO
TEIXEIRA VAZ, contra decisdo proferida pelo Juizo da 6° Nucleo de Justica 4.0 —
Saude Privada (V. Civel), nos seguintes termos (ID 299181494 — processo 0966890-
14.2025.8.19.0001):

“Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS C/C PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA, proposta por FELIPE PATROCINIO
TEIXEIRA VAZ em face deUNIMED NACIONAL -
COOPERATIVA CENTRAL e UNIMED DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS
MEDICAS.

1 - Da andlise dos autos, verifico que houve a perda do objeto da
presente demanda no tocante a obrigagéo de fazer, conforme a
manifestacdo das partes nos ID's 274295834 e 278865316.

Compulsando os autos, constata-se, de acordo com o0s
documentos juntados no ID 274295839, que houve a exclusao
do autor do quadro de beneficiarios da ré, ndo havendo mais
vinculo contratual entre as partes. Tal circunstancia desobriga a
demandada de cumprir a obrigacdo de fazer objeto da presente
demanda, consistente no custeio da cirurgia prescrita ao autor.

A perda do objeto, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil, implica na extingdo do processo sem _
resolucao de mérito, uma vez que o pedido ndo pode mais se”'-" S,
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parte autora.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
resolver o mérito, no tocante apenas a obrigacéo de fazer, nos
termos do art. 485, VI, do CPC.

2 - Determino o prosseguimento do feito em relagédo ao pedido
de indenizagdo por danos morais.

Compulsando os autos, verifica-se que as partes sdo capazes e
encontram-se corretamente representadas, estando presentes
0s pressupostos de existéncia e desenvolvimento valido do
processo, além das condi¢cdes para o legitimo exercicio do
direito de acéo.

A segunda ré alegou preliminar de ilegitimidade passiva. Sem
razdo. A legitimidade da parte é condi¢cdo da acao (art. 17 do
CPC), caracterizada pela pertinéncia subjetiva para a demanda.
O STJ adota, para a sua analise, a Teoria da Assercao (REsp
1561498/RJ), isto €, a partir das afirmac¢des deduzidas pela parte
autora, na peticdo inicial, em prestigio ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV). No caso concreto,
a parte ré alegou que nao possui legitimidade para ser
demandada, mas, pela Teoria da Aparéncia, integra a relacdo
juridica fatica em questéo. Assim sendo, rejeito a preliminar.

Fixo como ponto controvertido da causa: existéncia ou nédo na
falha da prestacéo de servigos (art. 14 do CDC) e consequente
direito a reparacgéo civil por danos morais.

Dou por saneado o feito.

O regime juridico aplicavel ao caso é o CDC e a Lei 9.656/98.
Ainda, segundo a Simula 608 do STJ: “Aplica-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo
0s administrados por entidades de autogestdo”. A parte autora
se subsume ao conceito de destinatario final do servigo oferecido
pela ré, que assume a posicdo de fornecedora de servicos,
conforme arts. 2° e 3° da Lei n°® 8.078/90.

Nos termos do art. 6°, VIl do CDC, verifica-se a inversédo ope
iudicis do 6nus da prova, ante a hipossuficiéncia da parte autora
consumidora, bem como a verossimilhanca de suas alegacoes.
No caso concreto, em se tratando de demanda relacionada a
falha decorrente da prestacao do servico, a inverséo é ope legis,
em conformidade com o art. 14, § 3°, do CDC. De todo modo,
importante consignar o teor da Sumula 330 do TJRJ: “Os
principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversdo do 6nus da prova, ndo exoneram o
autor do 6nus de fazer, a seu encargo, PROVA MINIMA do fatjgv ' "_"‘x
constitutivo do alegado direito”. {
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Defiro a producdo de prova documental suplementar e
superveniente, a ser produzida em 10 dias.

Retifique o cartorio a certiddo de ID 264428325, considerando o
exposto pela parte autora no ID 278865316.

Decorrido o prazo sem manifestacdo e/ou pela auséncia de

outras provas, certifique-se e voltem conclusos para sentenga.”

Sustenta o agravante, em sintese, o cabimento do recurso, nos termos do

art. 354, paragrafo unico, do CPC, por se tratar de decisao que extinguiu parcialmente
0 processo sem resolucdo do mérito. No mérito, afirma que o posterior cancelamento
do contrato de plano de saude, ocorrido em 10/02/2026, ndo implica perda do
interesse processual quanto as obrigacfes e aos efeitos decorrentes dos fatos

ocorridos durante a vigéncia contratual.

Alega que a tutela de urgéncia foi deferida em 06/10/2025, quando vigente
o vinculo contratual, determinando-se as rés a autorizacdo e o custeio da cirurgia
prescrita, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria. Aduz que a medida somente
foi cumprida em 11/11/2025, apds o reconhecimento do descumprimento e a
majoragéo das astreintes para R$ 5.000,00 por dia, limitada a R$ 50.000,00.

Ressalta, ainda, que a decisdo que concedeu a tutela foi objeto do Agravo
de Instrumento n°® 0092916-77.2025.8.19.0000, ao qual foi negado provimento,

mantendo-se a tutela concedida na origem.

Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do

recurso para afastar a extin¢ao parcial do processo.
E o breve relatorio.

A decisdo agravada, embora ndo tenha extinguido integralmente a
demanda, extinguiu parcialmente o processo, sem resolu¢cdo do merito, quanto a
pretensdo de obrigacdo de fazer, com fundamento no art. 485, VI, do Cdadigo de
Processo Civil, determinando o prosseguimento do feito em relagdo ao pedido de

indenizagao por danos morais.

Incide, portanto, o disposto no art. 354, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil, segundo o qual a decisdo que extingue apenas parcela do processo,

nas hipéteses previstas no art. 485 do CPC, é impugnavel por agravo de instrumento.
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Assim, tratando-se de decisédo interlocutéria que extinguiu parcial

Q

processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC, m&at

se adequado o0 manejo do presente recurso.

Superada a questdo do cabimento, passa-se a analise do pedido de
atribuicédo de efeito suspensivo.

Nos termos do art. 1.019, I, do Codigo de Processo Civil, podera o relator
atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento quando demonstradas a
probabilidade de provimento do recurso e a existéncia de risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacéo, ou de inutilidade do julgamento recursal.

Na hipotese, em juizo de cognicdo sumaria, verifico a presenca de tais

requisitos.

A decisdo agravada reconheceu a perda superveniente do objeto da
obrigacdo de fazer em raz&o da extingdo do vinculo contratual entre as partes,
ocorrida em 10/02/2026.

Todavia, a controvérsia devolvida a esta instancia recursal ndo se limita a

existéncia de obrigacdo contratual futura.

Conforme se extrai dos autos, a tutela de urgéncia foi deferida em
06/10/2025, quando o vinculo contratual ainda se encontrava vigente, determinando
as rés que autorizassem e custeassem o0 procedimento cirdrgico prescrito ao autor,

no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00.

Referida decisdo foi objeto do Agravo de Instrumento n® 0092916-
77.2025.8.19.0000, ao qual foi negado provimento, tendo esta Corte mantido a tutela
de urgéncia anteriormente concedida, ao reconhecer, em sede de cognigdo sumaria,

a presenca dos requisitos previstos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se, ainda, que o cumprimento da determinacéo judicial ndo ocorreu
no prazo inicialmente fixado, circunstancia que ensejou, na origem, a majoracao das
astreintes para R$ 5.000,00 por dia de descumprimento, limitada ao montante de R$
50.000,00.

Segundo os elementos constantes dos autos, a tutela somente foi
efetivamente cumprida em 11/11/2025, portanto ainda durante a vigéncia do contratQ:=-",

encerrado apenas em 10/02/2026. [ | E— 73
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Nesse contexto, embora a realizagcdo da cirurgia tenha exaurido
aspecto material, a obrigacdo de fazer objeto da tutela provisoria, o postes
encerramento do vinculo contratual ndo se revela suficiente, por si so, para afastar o
interesse processual quanto as questbes remanescentes decorrentes da tutela
anteriormente deferida, especialmente diante da alegagdo de cumprimento
intempestivo da ordem judicial e da existéncia de decisdo que reconheceu o

descumprimento da liminar e majorou a multa cominatéria.

Com efeito, o fato superveniente previsto no art. 493 do Codigo de
Processo Civil deve ser considerado pelo julgador, mas n&do conduz,
necessariamente, a extincdo das consequéncias juridicas decorrentes de fatos e

obriga¢des constituidos durante a vigéncia da relacéo contratual.

Mostra-se necessario distinguir, portanto, a inexisténcia de obrigacao
contratual futura, em razdo do encerramento do vinculo, das consequéncias
processuais e materiais decorrentes do cumprimento de ordem judicial proferida

guando ainda existente a relacdo contratual entre as partes.

Assim, em principio, o cancelamento do plano de satde em 10/02/2026 néo
afasta a necessidade de apreciacdo das questdes remanescentes relacionadas a
tutela de urgéncia anteriormente concedida, inclusive quanto ao alegado cumprimento

intempestivo e aos seus efeitos processuais.

Também se encontra presente o perigo de dano ou de risco ao resultado
atil do recurso, uma vez que o Juizo de origem determinou o prosseguimento da
instrucdo e o retorno dos autos conclusos para sentencga apos o prazo concedido para

producado de prova documental suplementar.

A prolacdo de sentenca antes da apreciagcdo deste recurso podera
comprometer a utilidade do julgamento do agravo, caso posteriormente se reconheca
a necessidade de prosseguimento do feito quanto ao capitulo da obrigacéo de fazer

indevidamente extinto.

Todavia, ndo se mostra necessaria, neste momento, a suspensao integral
do processo, porquanto o pedido de indenizacdo por danos morais permanece em

tramitacdo e nao constitui objeto da decisdo agravada.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O EFEITO SUSPENSIV?; T
{ o

para suspender, até o julgamento deste agravo de instrumento, a eficacia do capltL
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obstar a prolacdo de sentenca na origem até a apreciacdo deste recurso,

preservando-se a utilidade do julgamento da matéria devolvida a esta instancia
recursal.

Oficie-se ao juizo de primeiro grau, dando-lhe ciéncia da presente deciséo.

Intime-se o(a) agravado(a) para, querendo, responder ao recurso e
apresentar documentos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Rio de janeiro, data da assinatura digital.

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO
RELATOR
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