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Recurso Especial - Civel n° 0005321-94.2017.8.19.0202

Recorrente: Viacao Rubanil Ltda.
Recorrido: Raquel Minardi Lopes

DECISAQ

Id. 1.305 - Segundo o disposto no artigo 98 do Cédigo de Processo Civil,
a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tém direito
a gratuidade da justica, na forma da lei.

No entanto, caso o magistrado possua razdes convincentes no sentido da
ndo hipossuficiéncia da parte que requer o beneficio da assisténcia judiciaria, devera
indeferir o pedido, pois, ainda que a pobreza legal seja presumida mediante simples
afirmacao, ela nao subsistira se houver indicios em sentido contrario.

Como regra, a situagdo de recuperacao judicial, falimentar ou até mesmo
em liquidacdo extrajudicial, se fosse o caso, por si s6, ndo autoriza a concessao do
beneficio, tampouco o acolhimento do pedido de recolhimento de custas ao final,
sendo necessdria a demonstracdo minima de que o custeio de ditas despesas
processuais acarretaria prejuizo ao pagamento dos credores.

Deveras, conforme entendimento pretoriano assente, se até as pessoas
juridicas sem fins lucrativos (entidades filantrépicas e beneficentes), cujo objetivo
social é de reconhecido interesse publico, necessitam comprovar a insuficiéncia
econdmica para gozar da benesse, ndo existe razdo para tratar pessoa juridica em
recuperacao judicial, falida ou até mesmo em liquidacdo extrajudicial de maneira
diversa.

Esse, alids, é o entendimento do Superior tribunal de Justica sobre o tema.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. ACORDAO DE ACORDO COM A
SUMULA  481/ST]. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/5T].

1. Cinge-se a controvérsia a verificagio da presenga dos requisitos
necessdrios ao deferimento da gratuidade da justica.
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2. O acorddo assentou seu convencimento em elementos
fatico-probatoérios especificos, como balancos, extratos e
circunstincias do caso concreto, encontrando-se em
perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a concessdo do beneficio a pessoas juridicas
exige comprovacido cabal da necessidade, nos termos da
Stmula 481 do STJ: "A concessdo do beneficio de
oratuidade da justica a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, mesmo nos casos de liguidacio extrajudicial ou
faléncia, somente é adequada quando for comprovada a
impossibilidade de arcar com as despesas e encargos
processuais, pois ndo hd presuncdo legal de insuficiéncia de
recursos em favor de pessoas juridicas'.

3. Para acolher a pretensdo recursal e concluir de forma diversa,
seria imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, a fim de aferir a real capacidade economica da
agravante e a suficiéncia ou ndo da documentagio apresentada,
providéncia vedada em recurso especial, a luz do enunciado da
Sumula 7 do ST].

Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.934.656/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de
11/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. SINDICATO.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART. 1.021, § 1° DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A concessdo do beneficio de gratuidade da justica a
pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, mesmo nos
casos de liguidacdo extrajudicial ou faléncia, somente é
adequada _quando for comprovada a impossibilidade de
arcar com as despesas e encargos processuais, pois niao hd
presuncdo legal de insuficiéncia de recursos em favor de
pessoas juridicas. Inteligéncia da Stimula 481 do ST].

2. Cabe a parte recorrente, nas razoes do agravo interno, trazer
arqumentos suficientes para contestar a decisio agravada. A
auséncia de fundamentos vdlidos para impugnar a decisio
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proferida atrai a aplicagido do disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.100.933/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Sequnda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN
de 4/7/2025.)

Neste sentido, em que pese o teor dos embargos de declaragao de id.
1.284, no qual o recorrente impugnou a auséncia de intimagdo para apresentar os
documentos habeis a comprovar a necessidade de concessao da referida benesse,
quando intimado para tanto no id. 1.303, o recorrente limitou-se a reiterar o ja
informado no recurso especial de id. 1.078, ndo trazendo qualquer documento capaz
de comprovar o estado de miserabilidade juridica que a lei visa proteger, razdo pela
qual INDEFIRO a concessao da benesse pleiteada.

Assim sendo, certificada a ndo interposicao de recurso, intime-se a parte
recorrente, na forma do Aviso CGJ n° 763/2006 e do Provimento CGJ n° 40/2011, para
recolher, no prazo de 05 (cinco) dias, as custas devidas, na forma simples, nos termos
do artigo 99, § 7°, do CPC, sob pena de desercao.

Ressalte-se que o regular preparo do recurso especial é dnus exclusivo
do recorrente, que deve zelar pela fiscalizacdo e pelo seu correto preparo, instruindo-
o segundo o exigido pela lei.

Rio de Janeiro, 3 de fevereiro de 2026.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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