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HABEAS CORPUS
N° 0051452-39.2026.8.19.0000

Impetrante: Dra. Vanessa de Souza Andrade Piraja

Pacientes: CLAYTON STHEFAN PEREIRA DOS SANTOS e
RODRIGO DA SILVA ALVES.

Autoridade Coatora: Juizo da 22 Vara da Criminal da Regional de
Bangu.

Relator: Desembargador Sidney Rosa da Silva

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM FAVOR DE PACIENTES PRESOS EM
FLAGRANTE DURANTE OPERACAO POLICIAL, COM APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES E ARMAMENTO DE USO RESTRITO EM
COMPARTIMENTO SUBTERRANEO DE RESIDENCIA.

2. DEFESA ALEGA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA A PRISAO
PREVENTIVA, FRAGILIDADE DOS INDICIOS DE AUTORIA, ILEGALIDADE DO
INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL, AUSENCIA DE GRAVACOES
DAS CAMERAS CORPORAIS E CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DOS
PACIENTES.

3. JUizO DE ORIGEM HOMOLOGOU A PRISAO EM FLAGRANTE E CONVERTEU
EM PREVENTIVA, ANTE O FUMUS COMMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS,
BEM COMO, DIANTE DO REQUISITO OBJETIVO PREVISTO NO ART. 313, INCISO
I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, ALEM DE SUPOSTAMENTE OS PACIENTES
EXERCEREM POSICAO DE LIDERANCA NO ESCALONAMENTO DA REFERIDA
FACCAO CRIMINOSA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE A DECISAO QUE
DECRETOU E MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA ESTA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS; E (II) SABER SE E POSSIVEL A
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A VIA DO HABEAS CORPUS NAO COMPORTA ANALISE APROFUNDADA DE
PROVAS OU EXAME DO MERITO DA AGCAO PENAL, LIMITANDO-SE A
VERIFICACAO DE EVENTUAL ILEGALIDADE MANIFESTA.

6. A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU APRESENTA FUNDAMENTACAO CONCRETA,
BASEADA NA MATERIALIDADE DO DELITO, INDICIOS DE AUTORIA, GRAVIDADE
DA CONDUTA, RISCO A ORDEM PUBLICA E POSSIBILIDADE DE REITERAGCAO
CRIMINOSA.

7. A EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO AFASTA, POR SI
SO, A NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA, QUANDO PRESENTES OUTROS
REQUISITOS LEGAIS.

8. AS ALEGACOES DE NULIDADE NA PRISAO EM FLAGRANTE, AUSENCIA DE
GRAVACOES E SIMILITUDE NOS DEPOIMENTOS POLICIAIS DEMANDAM
DILACAO PROBATORIA, INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA.

9. AS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO MOSTRAM-SE
INADEQUADAS E INSUFICIENTES PARA O CASO, DIANTE DA GRAVIDADE
CONCRETA DOS FATOS E DO RISCO A ORDEM PUBLICA.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. ORDEM DENEGADA.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS_: CF/1988, ART. 5°, LXI E LXVI; CPP,
ARTS. 282,312, 313,315, 319, 310, §5°; LEIN° 11.343/2006, ARTS. 33, 35,
40-A; LEIN° 10.826/2003, ARTS. 16, 21-A.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA_: STJ, HC 1077860/RN, REL. MIN.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, 62 TURMA, J. 06.05.2026, DJEN 13.05.2026; STJ,
AGRG No HC 790.476/MG, REL. MIN. RIBEIRO DANTAS, 5* TURMA, J.
17.04.2023,DJE 20.04.2023; STJ, AGRG No HC 753.138/MG, REL. MIN.
MESSOD AzULAY NETO, 5* TURMA, J. 07.02.2023, DJE 14.02.2023; STJ,
HC 487.591/PR, REL. MIN. LAURITA VAZ, 62 TURMA, J. 20.08.2019, DJE
02.09.2019.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
n° 0051452-39.2026.8.19.0000, em que figura como Impetrante a Dra.
Vanessa de Souza Andrade Piraja e pacientes CLAYTON STHEFAN
PEREIRA DOS SANTOS e RODRIGO DA SILVA ALVES, tendo como
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Autoridade Coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Regional
de Bangu.

A C ORDA M os Desembargadores que compdem a
Colenda 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em denegar a presente ordem, nos
termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatério

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Dra. Vanessa de
Souza Andrade Piraja, em favor dos pacientes suso nominados,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara
Criminal da Regional de Bangu.

Alega a ilustre Defesa, em apertada sintese, que os
pacientes foram presos em flagrante na data de 06/05/2026, no curso
de operacéao policial deflagrada pelo 14° BPM e BOPE na Comunidade
da Coreia, em Senador Camara/Bangu.

Relata a defesa que os policiais sustentam que observaram
dois individuos ingressarem em uma residéncia, que os policiais
ingressaram no referido imével, oportunidade em que foi localizado um
compartimento subterraneo (“bunker”) e apreendidos 16 (dezesseis)
fuzis calibre 5,56mm, 01 (uma) metralhadora antiaérea calibre .30 e 192
tabletes de substancia analoga a maconha, totalizando 184,25 kg.

Na audiéncia de custddia realizada em 08/05/2026, o Juizo
homologou a prisdo em flagrante de ambos os pacientes e converteu
em prisdo preventiva, com fundamento exclusivamente na gravidade
abstrata dos delitos imputados e no risco genérico a ordem publica.

O Ministério Publico ofereceu denuncia em desfavor dos
pacientes, pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 33,
caput, e 35, c/c artigo 40-A, caput, da Lei n°® 11.343/06, na forma do
artigo 70 do Cédigo Penal, e artigo 16, caput, c/c artigo 21-A, da Lei n°
10.826/03, em concurso material.

Ressalta que restou indeferido o pedido de revogacao da
prisdo preventiva, tendo sido mantida a custddia cautelar de ambos os
pacientes, decisdo desprovida de fundamentacdo concreta e
individualizada.

Prossegue a defesa no sentido da fragilidade dos indicios de
autoria, auséncia de posse direta e de vinculo dos pacientes com o
imovel e com o material apreendido, bem como, relata que os termos
de declaracdo extrajudicial dos policiais s&o idénticos, salvo com
relacdo ao numero de disparos que cada policial alega ter efetuado,
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ademais, sustenta a ilegalidade do ingresso domiciliar sem mandado

judicial durante o confronto armado, bem como, que as gravagdes das
cameras corporais (COPs) ainda nao foram juntadas aos autos.

Por fim, sustenta a nobre defesa, ser o paciente Clayton
Sthefan Pereira dos Santos tecnicamente primario, ter residéncia fixa,
atividade laborativa licita, como ajudante de caminh&o, filho de 6 (seis)
anos de idade, sob sua dependéncia e vinculo familiar estavel.

Lado outro, o paciente Rodrigo da Silva Alves, embora
ostente registros de procedimentos policiais e processuais anteriores,
relativos a fatos de 2014 e 2018, em ambos ndo consta decisdo
condenatdria com transito em julgado, além de possuir residéncia fixa,
atividade laborativa licita como pedreiro e vinculo familiar comprovado.

Em vista disso, busca a revogacédo da prisdo preventiva,
com a expedicao do competente alvara de Soltura.

Subsidiariamente, sejam aplicadas medidas alternativas a
custddia, nos termos do artigo 319, do Codigo de Processo Penal.

A Inicial veio instruida com documentos constantes e-doc.
Anexo 1.

Decisao de minha relatoria, e-doc. 0021, do feito virtual, que
fiz por indeferir a medida liminar requerida, tendo requisitado a vinda
das informacdes e determinado a remessa a douta Procuradoria de
Justica.

As informacdes da autoridade, dita coatora foram acostadas
conforme e-doc. 0028.

A douta Procuradoria de Justica, como se vé do parecer de
e-doc. 0032, opina pela denegacao da ordem.

E o relatério sucinto. Passo ao voto.

Voto

O recurso defensivo deve ser conhecido, uma vez presentes
os requisitos de admissibilidade.
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O Ministério Publico ofereceu denuncia (Anexo 1, fls. 0009):

“(...)em face de CLAYTON STHEFAN PEREIRA DOS SANTOS, brasileiro, filho
de José Pinheiro dos Santos e Ana Lucia Pereira dos Santos, nascido em
01/11/1995, portador do RG n®. 26.483.621-4, expedido pelo SSP/DETRAN
e do CPF n® 171.486.577-09, residente a Rua Cenira Campos, n9. 40,
Travessa D, Senador Camard, Rio de Janeiro/RJ e RODRIGO DA SILVA
ALVES, brasileiro, filho de Jilmar Martins Alves Catia Regina Milagre da
Silva, nascido em 15/10/1985, portado do RG n®. 21.597.652-3, expedido
pelo IFP e do CPF n®. 129.635.847-09, residente a Rua Sdo SebastiGo, n®.
08, casa, Senador Camard, Rio de Janeiro/RJ, qualificados nos autos do
procedimento policial que embasa a presente, pela prdtica das seguintes
condutas delituosas:

Desde data que ndo se pode precisar, mas sendo certo que perdurou até o
dia 06 de maio de 2026, no interior da Comunidade da Coréia, no bairro
de Senador Camard, nesta cidade, os DENUNCIADOS, de forma livre e
consciente, previamente ajustados e em comunhdo de ag¢des e designios
entre si, associaram-se com outros individuos narcotraficantes ainda ndo
identificados, todos integrantes da ORGANIZACAO CRIMINOSA
ULTRAVIOLENTA “TERCEIRO COMANDO PURO — TCP”, que exerce dominio
territorial, a ela aderindo e apoiando, para o fim de praticar,
reiteradamente, crimes de trdfico ilicito de substéncias entorpecentes.

Tal associagGo é permanente, estdvel e hierarquizada, com divisdo de
tarefas entre seus integrantes, realizando o DOMINIO SOCIAL
ESTRUTURADO da referida Comunidade e de diversas outras. Os
DENUNCIADOS e seus demais comparsas, além do crime de trdfico de
drogas, praticam outros delitos correlatos na Comunidade da Coréia e
dreas adjacentes, nesta cidade, com destaque para o porte ilegal de armas
de fogo de uso restrito, inclusive fuzis e metralhadora, sendo esta ultima
capaz de abater aeronaves e avariar veiculos blindados, o que demonstra
seu altissimo poderio bélico.

Os DENUNCIADOS exerciam posigcdo de lideranca no escalonamento da
referida facgdo criminosa, sendo certo que Rodrigo, de vulgo “ELEFANTE”,
ocupava a posicdo “03”, enquanto Clayton, de vulgo “DA PRATA”, era o
“04” na hierarquia criminosa.

No dia 06 de maio de 2026, no interior da Comunidade da Coréia, mais
precisamente numa residéncia localizada a Rua José Félix, s/n, no bairro
de Senador Camard, nesta cidade, os DENUNCIADQOS, conscientes e
voluntariamente, em prévio conluio entre si, tinham em depdsito e
guardavam, para fins de trdfico ilicito de drogas, no interior de um
“bunker”, 184,25kg (cento e oitenta e quatro quilos e duzentos e cinquenta

Habeas Corpus n° 0051452-39.2026.8.19.0000
Desembargador Sidney Rosa da Silva






! ! dribunal de Justica do fitado do gRio de Janeiro

Fabinete do _Desembargador §idney Rosa da §ilva
72 Camara Criminal
PJER

gramas) de erva seca e prensada, identificada como Cannabis Sativa L.,
acondicionadas em 192 (cento e noventa e dois) tabletes retangulares
envoltos em fita adesiva marrom e/ou em sacos pldsticos transparentes,
sem autorizagéo e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar,
conforme o teor do laudo de exame de material entorpecente acostado no
index 280333998.

A natureza e a forma de acondicionamento das substédncias
entorpecentes, bem como as circunstdncias da prisGo em flagrante ndo
deixam duvidas de que aquele material entorpecente se destinava a
mercancia ilicita no interior da Comunidade e em localidades adjacentes.

Nas mesmas circunsténcias de tempo e lugar, os DENUNCIADOS, tinham
em depdsito e mantinham sob sua guarda, 16 (dezesseis) armas de fogo,
do tipo fuzil, calibre .5,56mm, devidamente municiadas com 305
(trezentos e cinco) cartuchos de muni¢bes, de mesmo calibre e os
respectivos carregadores e 01 (um) arma de fogo, do tipo metralhadora
antiaérea, da marca Barreti, calibre .30mm, devidamente municiada com
19 (dezenove) cartuchos de munigcbes, de mesmo calibre e o respectivo
carregador, tudo de uso restrito, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacdo legal e regulamentar, conforme auto de apreensdo em
index 280333987 e laudo pericial, que serd oportunamente acostado aos
autos, sendo armamentos empregados diretamente no comércio ilicito de
entorpecentes, utilizados para assegurar o sucesso da mercancia e a
estruturagdo da organizagéio criminosa.

Com efeito, apds periodo de intensa investiga¢do policial, o Comando
Geral da Policia Militar, juntamente com o Comando do 142 BPM, na data
dos fatos, deflagrou operagdo, com o numero de SEl
350021/023775/2026, a fim de coibir atividades criminosas, bem como
realizar a prisdo do individuo apontado como chefe da fac¢Go criminosa
“TERCEIRO COMANDO PURO — TCP”, de vulgo “Sabdo”.

Através do servigo de inteligéncia, constatou-se que naquela regido havia
grande movimentagclGo de substdncias entorpecentes e armamentos
bélicos de grosso calibre. Além disso, havia a suspeita de que, na
localidade, se encontrava escondida a metralhadora, calibre .30mm, que
fora utilizada por narcotraficantes, em 20 de margo de 2025, em
confronto com guarnigdes policiais, que atingiu um helicéptero da Policia
Civil e vitimou, na regi@o craniana, o Policial Civil e piloto Felipe Marques
Monteiro [2].

Durante a incursdo pela Comunidade da Coréia, os agentes da lei foram
recepcionados por disparos de arma de fogo efetuados por individuos
ainda ndo identificados, vinculados a facg¢do criminosa “TERCEIRO
COMANDO PURO — TCP”, iniciando-se intenso confronto.
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Ao se aproximarem de uma residéncia localizada a Rua José Félix, as
guarnigées policiais se dividiram para realizar o cerco tdtico, ocasido em
que houve, novamente, resisténcia armada, tendo sido constatado que
dois individuos haviam fugido, em desembalada carreira, para o interior
deste imdvel.

Diante da fundada suspeita, os policiais militares ingressaram na
residéncia e lograram éxito em localizar, no chéo da cozinha, um buraco,
que possuia uma passagem subterrdnea para um cémodo, funcionando
como uma espécie de “bunker”, no interior do qual estavam abrigados os
denunciados [3].

Em virtude da resisténcia empregada pelos denunciados, foi necessdria a
utilizagdo de meios moderados e proporcionais, com emprego de
armamentos ndo letais, de granadas de efeito moral e gds pimenta, para
preservar suas vidas e viabilizar a captura.

Ato continuo, durante a revista no interior do paiol, foram apreendidos os
armamentos bélicos, bem como a farta quantidade de material
entorpecente, devidamente descritos acima, razdo pela qual os
denunciados foram presos em flagrante e conduzidos a sede policial para
as providéncias de praxe.

Assim agindo, os DENUNCIADQOS estdo incursos nas penas do artigo 33,
caput, e 35, ¢/c artigo 40-A, caput, todos da Lei n®. 11.343/06, n/f do artigo
70 do Cddigo Penal e artigo 16, caput, ¢/c artigo 21-A, da Lei ne.
10.826/03, tudo em concurso material de crimes. (...)”

Malgrado as alegagdes da combativa defesa, a decisao de
primeiro grau deve ser mantida.

Com relagdo a alegada precariedade de provas, forcoso
ressaltar que a via do habeas corpus obsta uma analise profunda da
situacao fatica, permitindo somente uma verificacdo superficial acerca
da questao veiculada.

O tdpico inerente a nulidades ocorridas na prisdo em
flagrante, assim como, a questéo referente a autoria, ou referente as
gravacdes das cameras corporais (COPs), até mesmo a questdo dos
termos de declaragcdo extrajudicial dos policiais serem idénticos,
integram o mérito da causa penal, devendo, como tal, ser avaliado a luz
de todo o conjunto probatério, no momento procedimental adequado e
obedecido o contraditério bilateral.
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Assim, inviavel, nesta via, caracterizada pelo rito célere e
pela cognigao sumaria.

Registre-se que, a possibilidade de se indicar os detalhes
ocorridos durante o inquérito policial que culminou na prisdo do
paciente, bem como a responsabilidade do mesmo quanto a autoria e a
existéncia do crime que lhe é imputado, além da devida capitulagdo do
delito, dizem respeito ao mérito da agdo penal, isso porque envolve
questdes que, necessariamente, deverao ser submetidas ao crivo do
contraditério e da ampla defesa durante a instrucéo, que devera ter seu
deslinde em primeiro grau de jurisdigao.

Entender o contrario seria retirar do Ministério Publico a
oportunidade de demonstrar, ao longo da instrugdo criminal, a
veracidade dos fatos narrados na denuncia e, do paciente, o direito
subjetivo ao duplo grau de jurisdig¢ao.

Por se tratar de tema que envolve dilacdo probatoria,
incabivel, por 6bvio, examina-la na presente via eleita.

A orientagao do STJ é firme no sentido de que o habeas
corpus nao se presta para apressar ou substituir as vias processuais
adequadas, nao devendo, portanto, precipitar conclusdes jurisdicionais
acodadas.

Vejamos a jurisprudéncia da Corte Superior:

DIREITO PROCESSUAL PENAL.HABEAS CORPUS. PROVA DIGITAL. CADEIA
DE  CUSTODIA. ARQUIVOS DE AUDIO DE  WHATSAPP.
DESENTRANHAMENTO LIMINAR E SUSPENSAO DA AGAO PENAL. NAO
IDENTIFICADA ADULTERACAO DOS ARQUIVOS. QUESTAO DE MERITO.
ANALISE EM CONJUNTO COM AS DEMAIS PROVAS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJUIZO.

1. A cadeia de custddia, disciplinada pelos arts. 158-A a 158-F do Cddigo
de Processo Penal, visa assegurar autenticidade, integridade e
rastreabilidade da prova, mas a mera alegagdo genérica de inobservéncia
formal ndo basta para o descarte da prova; é indispensdvel a indicagdo de
elementos concretos que desacreditem a preservacGo do material e
demonstrem efetivo prejuizo para a defesa ou para a fidedignidade da
prova.

2. Ndo hd, nos autos, demonstragdo objetiva de adulteragdo dos arquivos
ou de comprometimento de sua integridade, tampouco de prejuizo atual
a atuagdo defensiva, sobretudo porque eventual valoragéo dos dudios
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serd realizada em cotejo com outras provas independentes a serem
colhidas na instrugdo, podendo o juizo, ao final, afastar o uso do material
se reputd-lo inconfidvel.

3. O processo ainda se encontra em fase instrutdria, de modo que o
pedido de reconhecimento imediato da ilicitude da prova digital e de
suspensdo da agdo penal importa antecipar discuss@o propria do mérito,
demandando exame aprofundado de fatos e provas, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

4. Inexistindo demonstracdo de prejuizo concreto, de ilegalidade
manifesta ou de risco atual a paridade de armas na instrugdo, ndo se
justifica o trancamento parcial da agdo penal, o desentranhamento
liminar dos dudios ou a suspensdo da marcha processual pela via do
Habeas corpus. 5. Ordem denegada. (STJ, HC 1077860/RN, Ministro
Sebastido Reis Junior, 62 turma, julgamento 06.05.2026, DJEN 13.05.2026)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INDICIOS DE AUTORIA
SUFICIENTES PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA. PROVA
CONCLUDENTE. DESNECESSIDADE NESSE MOMENTO PROCESSUAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Ambas as Turmas que compoem
a Terceira Se¢cdo deste Superior Tribunal de Justica alinharam a
compreensdo de que "o reconhecimento de pessoa, presencialmente ou
por fotogrdfia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto,
para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as
formalidades previstas no art. 226 do Cédigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa" (HC 652.284/SC, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe
3/5/2021). 2. A jurisprudéncia desta Corte entende que "[para o
oferecimento da denuncia, ndo se exige prova concludente da autoria
delitiva, reservada & condenag¢do criminal, mas apenas indicios
suficientes desta |[...]" (RHC n. 30.258/RN, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 11/10/2011, DJe de 19/10/2011). 3. Os
elementos de prova obtidos na fase inquisitiva servem apenas como
suporte para viabilizar a instauragdo da a¢do penal, reservando-se ao
Poder Judicidrio, no momento da instrugdo criminal, a sua devida
valoragdo. 4. "Eventual vicio no inquérito policial ndo tem o liame de
contaminar a agdo penal, dada a natureza meramente informativa das
pecas processuais e sua dispensabilidade na formag¢do da opinio delicti"
(AgRg no AREsp n. 1374735/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 4/2/2019). 5. Agravo regimental desprovido. (STJ AgRg no
HCn. 790.476/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE
INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS PROBATORIAS A SUSTENTAR
INDICIOS DE AUTORIA DELITIVA. AUSENCIA DE NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHER A PRETENSAO DEFENSIVA SEM O
REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. | - E assente
nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisGo vergastada pelos proprios
fundamentos. Il - Pedido de trancamento da a¢do penal. Alegagdo de
inobservdncia do art. 226 do Cédigo de Processo Penal. O trancamento
da agdo penal constitui medida excepcional, justificada apenas quando
comprovadas, de plano, sem necessidade de andlise aprofundada de
fatos e provas, a atipicidade da conduta, a presengca de causa de
extingdo de punibilidade, ou a auséncia de indicios minimos de autoria
ou prova de materialidade. 1l - Embora o entendimento perfilhado nesta
Corte tenha afastado a anterior interpretagdo de que as regras contidas
no art. 226, do Cédigo de Processo Penal, seriam "mera recomendagdo";
in casu, existem outros elementos a corroborar, em um juizo
perfunctorio, o envolvimento do paciente com a conduta supostamente
praticada. Na hipdtese em foco, além do reconhecimento fotogrdfico do
paciente na fase policial, foi constatada a existéncia de outras fontes de
prova, diversas e independentes do reconhecimento. A incursdo do
paciente nas investigacbes ocorreu apos o menor M. R. S. M. ter sido
identificado em poder do veiculo furtado (apds deixd-lo em um
estacionamento, cedendo o numero de telefone de terceiro no local). Além
disso, nas investigacdes policiais que deflagraram buscas e apreensoes, o
paciente foi encontrado na residéncia de outro individuo, também
suspeito, com suposta posse de munigcbes de arma de fogo; e, por fim, as
vitimas foram chamadas a Delegacia de Policia, quando reconheceram
"sem sombra de duvidas" o menor M. R. S. M. e o paciente, sendo lavrado
o auto de reconhecimento. Na ocasiGo, foram perfiladas quatro pessoas.
As outras duas ndo foram reconhecidos pelas ofendidas. Houve ainda a
presenca de duas testemunhas que assinaram o documento policial. E,
mais, as vitimas reconheceram a arma de fogo utilizada na empreitada
criminosa. 1V - A par dessas consideracdes, o acolhimento da pretensdo
defensiva, segundo as alegacdes vertidas na exordial, demanda reexame
de provas, medida interditada na via estreita do habeas corpus. Agravo
regimental desprovido. (STJ AgRg no HC n. 753.138/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de
14/2/2023.)
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Peco vénia para trazer a decisédo judicial que decretou a

prisdo preventiva dos pacientes na data de 08/05/2026, a saber:

“(...) Deciséo
Com relagéo a ambos os pacientes

Analisando o auto de prisGo em flagrante e documentos a ele acostados,
tenho como regular a sua constituigdo, pois foram observadas as
formalidades legais, estando o(a) custodiado(a) em situagdo flagrancial, nos
termos do artigo 302, inciso I, do CPP.

In casu, entendo que emergem fundamentos concretos para a conversdo da
prisGo em flagrante em priséo preventiva do(a) custodiado(a). Conquanto o
principio da ndo-culpabilidade (art. 52, LVII, CF) consagre no ordenamento
juridico brasileiro a regra do status libertatis, tornando a custddia provisdria
do individuo uma excepcionalidade, tal principio, ndo impede o
encarceramento provisorio do(a) custodiado(a) antes do trdnsito em julgado
da sentenca criminal condenatdria, se preenchidas as determinagdes legais
jd apontadas.

Na hipdtese em tela, verifica-se que o(a) custodiado(a) foi capturado(a) na
posse de 184250 Gramas de Cannabis Sativa L., além de 16 (dezesseis) fuzis
plataforma AR calibre 5.56; 01 (uma) metralhadora antiaérea BARRETT
calibre .30, em situagdo fdtica que se enquadra a hipotese flagrancial
descrita no inciso | do art. 302 do CPP.

Quanto as condig¢oes de admissibilidade da custédia cautelar, nota-se que
o crime em tese imputado a(o) custodiado(a), Trdfico de Drogas; Associacdo
para o Trdfico e Posse/Porte de Arma de Uso Restrito, comina
abstratamente pena privativa de liberdade mdxima superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, conforme exigéncia do inciso 1, do art. 313, do Cddigo de
Processo Penal.

O fumus commissi delicti decorre da situagdo flagrancial, aferido a partir de
um juizo de cognig¢éio sumdria, com base no que consta Auto de PrisGo em
Flagrante, no registro de ocorréncia (index 280334713), o auto de
apreensdo (index 280506693 e 280333987), laudo de exame de
entorpecente (index 280333998) e as declaracdes prestadas em sede
policial.

Ja o periculum libertatis decorre da necessidade de se acautelar a ordem
publica, uma vez que o caso concreto denota fatos delituosos, em tese,
hediondos/equiparados a hediondo, cuja gravidade em concreto justifica a
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necessidade de segregacdo cautelar, ante o modo de execugdo,
circunstdéncias e consequéncias da conduta delituosa imputada.

Como bem leciona Eugénio Paccelli, “Com efeito, haverd, como jd houve,
situa¢ées em que a gravidade do crime praticado, revelada ndo sé pela pena
abstratamente cominada ao tipo, mas também pelos meios de execucdo,
quando presentes a barbdrie e o desprezo pelo valor ou bem juridico atingido,
reclame uma providéncia imediata do poder publico, sob pena de se pér em
risco até mesmo a legitimidade do exercicio da jurisdi¢do penal”.

Tenho assim que a probabilidade de reiteracdo criminosa (ante a existéncia
de indicios de integrar organizacdo criminosa armada — artigo 310, §2° do
Cddigo de Processo Penal), a gravidade concreta do crime e periculosidade
do agente justificam a necessidade da decretacéo do encarceramento
cautelar noticiado, como garantia da ordem publica.

A correta instrucdo criminal, de igual modo, deve ser assegurada com a
custodia cautelar do(a) suspeito(a). In casu, a sua soltura incutiraé medo e
insegurangca nas testemunhas por se verem constrangidas a partilhar o
mesmo ambiente social com o(a) suspeito(a). Esse fato, por si so, trard
irrepardveis prejuizos para instru¢do processual e posterior aplicagdo da
pena, uma vez que a narragdo fidedigna dos acontecimentos ndo serd
garantida, pois a verdade das informagées sempre cederd em beneficio da
integridade fisica de um depoente amedrontado.

Por fim, a prisdo também se mostra recomenddvel no presente caso, nos
termos do que dispoe o Artigo 310, §59, inciso I, do Cddigo de Processo
Penal, haja vista a existéncia de provas que denotam a prdtica reiterada de
crimes por parte do(a) custodiado(a), como se extrai das circunstdncias da
prisdo.

Ante todas as circunstdncias fdticas e juridicas acima delineadas, as medidas
cautelares alternativas a priséo (art. 319, do CPP) ndo se mostram, por ora,
suficientes e adequadas para acautelar os bens juridicos previstos no inciso |,
do art. 282, do Cddigo Processual, sendo de todo recomenddvel a segregagéo
como unico instrumento que atende as peculiaridades do caso concreto.

Posto isso, HOMOLOGO a prisdéo em flagrante do custodiado e a CONVERTO
EM PREVENTIVA. (...)”

Posteriormente, na data de 31 de julho de 2026, o juizo

singular manteve a decisao cautelar para ambos os pacientes, conforme
fundamentacao abaixo:
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“(...) Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico em face de
CLAYTON STHEFAN PEREIRA DOS SANTOS e RODRIGO DA SILVA ALVES,
imputando-lhes os fatos descritos na exordial acusatdria. Os denunciados
apresentaram defesa prévia, por meio de advogado regularmente
constituido.

O processo é vdlido e regular, inexistindo vicios a ensejar nulidade. Estéo
presentes as condi¢cbes da acdo e os pressupostos processuais.

Ndo merecem prosperar as teses defensivas, uma vez que hd indicios
suficientes de autoria e materialidade que justificam a deflagra¢do da
agdo penal. As questoes de mérito serdo apreciadas oportunamente, por
ocasido do julgamento.

Os argumentos apresentados na defesa escrita ndo afastam os elementos
probatdrios coligidos na fase investigatoria, impondo-se a apuragdo dos
fatos narrados na denuncia, com observdncia ao contraditdrio e @ ampla
defesa.

Diante do exposto, RECEBO A DENUNCIA.

Designo audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 15/09/2026, as
13h45, ocasido em que serdo ouvidas as testemunhas arroladas pelas
partes e, ao final, realizado o interrogatdrio do réu.

Requisitem-se/Intimem-se.
Junte-se a FAC, devidamente esclarecida.

PASSO A ANALISE DO REQUERIMENTO DE REVOGACAO DA PRISAO DO
REU CLAYTON STHEFAN.

Trata-se de requerimento de revogag¢do da prisdo preventiva formulado
pela defesa técnica do réu CLAYTON STHEFAN, pelas razbes aduzidas em
index 283580604.

O Ministério Publico opinou contrariamente ao requerimento da defesa,
na forma da manifestagdo do index 295923556.

Nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, desde que presentes indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade delitiva.
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No caso concreto, os requisitos legais permanecem plenamente
configurados.

O fumus commissi delicti encontra-se evidenciado pelo conjunto
probatdrio até entdo produzido, especialmente pelo auto de prisdo em
flagrante, pelos depoimentos colhidos em sede policial e pelos
elementos informativos constantes dos autos, que apontam o acusado
como incursos na prdtica da conduta tipica prevista no artigo 33, caput,
e 35, ¢/c artigo 40-A, caput, todos da Lei n®. 11.343/06, n/f do artigo 70
do Codigo Penal e artigo 16, caput, ¢/c artigo 21-A, da Lei n°. 10.826/03,
tudo em concurso material de crimes.

Ja o periculum libertatis se revela de forma concreta diante das
circunstdncias fdticas do delito, notadamente pela gravidade da
conduta, tendo em vista que, conforme consta da denuncia, os
denunciados “tinham em depdsito e guardavam, para fins de trdfico
ilicito de drogas, no interior de um “bunker”, 184,25kg (cento e oitenta
e quatro quilos e duzentos e cinquenta gramas) de erva seca e prensada,
identificada como Cannabis Sativa L., acondicionadas em 192 (cento e
noventa e dois) tabletes retangulares envoltos em fita adesiva marrom
e/ou em sacos pldsticos transparentes, sem autorizagéo e em desacordo
com determinagdo legal e regulamentar, conforme o teor do laudo de
exame de material entorpecente acostado no index 280333998. A
natureza e a forma de acondicionamento das substdncias
entorpecentes, bem como as circunsténcias da prisdo em flagrante ndo
deixam duvidas de que aquele material entorpecente se destinava a
mercancia ilicita no interior da Comunidade e em localidades adjacentes.
Nas mesmas circunstdncias de tempo e lugar, os DENUNCIADOS, tinham
em depdsito e mantinham sob sua guarda, 16 (dezesseis) armas de fogo,
do tipo fuzil, calibre .5,56mm, devidamente municiadas com 305
(trezentos e cinco) cartuchos de muni¢ées, de mesmo calibre e os
respectivos carregadores e 01 (um) arma de fogo, do tipo metralhadora
antiaérea, da marca Barreti, calibre .30mm, devidamente municiada
com 19 (dezenove) cartuchos de munigcées, de mesmo calibre e o
respectivo carregador, tudo de uso restrito, sem autoriza¢o e em
desacordo com determinacgdo legal e regulamentar, conforme auto de
apreensdo em index 280333987 e Ilaudo pericial, que serd
oportunamente acostado aos autos, sendo armamentos empregados
diretamente no comércio ilicito de entorpecentes, utilizados para
assegurar o sucesso da mercancia e a estrutura¢do da organizagdo
criminosa” o que evidencia, em juizo de cognig¢do sumdria, atuagdo
conjunta e risco concreto a ordem publica.

Outrossim, verifica-se que o crime imputado aos acusados é doloso e
punido com pena mdxima superior a 04 (quatro) anos, preenchendo o
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requisito objetivo previsto no art. 313, inciso I, do Codigo de Processo
Penal.

Ndo obstante os esforcos da defesa, restou evidenciado que a situagdo
fdtica de que versa o processo em tela e que motivou o decreto prisional
em desfavor dos denunciados por decisGo judicial continua inalterada,
permanecendo higidos os fundamentos expostos para a imposi¢do e,
agora, manuteng¢do da prisdo cautelar do réu, como forma de
resguardar o bom andamento da instrugdo criminal e a propria ordem
publica.

Importante salientar que eventuais condigbes pessoais, tai quais,
primariedade técnica, residéncia fixa, e eventual trabalho licito, ndo
sustentam, por si s6s, a concessdo da revogagcdo da prisdo preventiva
pretendida pela ilustre defesa técnica. Neste sentido: (TJRJ, HC 0026842-
27.2014.8.19.0000, Rel. Des. Suimei Meira Cavalieri).

As alegagbes defensivas nGo enfraquecem, ao menos por ora, o quadro
fdtico que autorizou a decretagdo da prisGo preventiva dos acusados,
permanecendo o contexto suficiente para evidenciar a legalidade e a
necessidade da manuten¢do da segregacgdo cautelar dos réus, ao menos
por enquanto.

Ademais, mostra-se patente o requisito da subsidiariedade, previsto no
art. 282, § 62, do CPP, uma vez que as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do CPP, revelam-se inadequadas e
insuficientes para acautelar a ordem publica diante da gravidade
concreta do delito.

Diante de todo o exposto, ndo se verifica qualquer fato novo capaz de
ensejar a revogagdo da prisGo preventiva anteriormente decretada.

Ante o exposto, INDEFIRO O REQUERIMENTO DA DEFESA E MANTENHO A
CUSTODIA CAUTELAR DOS ACUSADOS, visto que presentes os requisitos e
pressupostos da prisGo cautelar.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa.

RIO DE JANEIRO, 31 de julho de 2026.
JOAO PAULO KNAACK CAPANEMA DE SOUZA
Juiz Titular (...)”

Infere-se dos autos que, inobstante as alega¢des da defesa,
a decisao atacada se encontra suficientemente fundamentada, seja pela
presenca do fumus comissi delicti, seja pela necessidade da garantia a
ordem publica, ndo se verificando, prima facie, qualquer ilegalidade,
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pois presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, inciso |, do Cddigo
de Processo Penal.

Havendo prova da materialidade, suficientes indicios de
autoria e diante da necessidade de se garantir a ordem publica,
encontram-se atendidas as exigéncias contidas no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, de modo que a prisdo preventiva do paciente esta
de acordo com o disposto no inciso LXI, do artigo 5° da Carta da
Republica.

Ademais, consta noticia de que os pacientes ostentam
posicoes de lideranga na facg¢ao criminosa "Terceiro Comando Puro" -
TCP, que domina a localidade de Senador Camara.

O decreto prisional se mostra alicercado em elementos
concretos e suficientemente fundamentado, pelo que, atende aos
ditames previstos no artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal e no
artigo 315, do Codigo de Processo Penal, ambas as normas
preconizadoras do principio da motivagao.

Saliente-se que o conceito de ordem publica n&o se limita
apenas a prevenir futuros delitos, mas também acautelar a sociedade,
garantindo a paz social.

Embora seja certo que a gravidade do delito, por si so, ndo
basta para a decretacdo da custddia, a forma e execugdo do crime e
outras circunstancias, podem provar imensa repercussao e clamor
publico, abalando a propria garantia da ordem publica, impondo-se a
medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional.

Em certos casos, se faz necessaria a pronta intervengao
estatal como forma de assegurar a ordem publica, o que ndo configura
antecipacao de pena e muito menos afronta ao principio da presuncéo
de inocéncia.

Impende ressaltar que a prisdo preventiva nao implica em
ofensa ao principio constitucional da presuncéo de nio culpabilidade, e
nem se trata de antecipacao de pena, pois possui natureza cautelar e
foi recepcionada pela Constituicdo Federal, como observa artigo 5°,
incisos LXI e LXVI. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA FALTA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTES QUE SE EVADIRAM DO DISTRITO DA CULPA.
NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A decretacGo ou a manuten¢do da prisdo preventiva depende da
configuragdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal. Para isso, o Julgador deve consignar, expressamente,
elementos reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado,
solto, colocard em risco a ordem publica ou econémica, a instrugdo
criminal ou a aplicagdo da lei penal.

2. No caso, as instdncias ordindrias fundamentaram, de forma suficiente,
a necessidade da segregagdo cautelar para a garantia da ordem publica,
em razdo da gravidade concreta do delito e da periculosidade dos
Pacientes, evidenciada pelo modus operandi da conduta - a vitima foi
agredida com tiros e pauladas na cabega, no periodo da tarde, em meio a
outras pessoas que se faziam presentes no local -, bem como para
assegurar a aplicaco da lei penal, pelo fato de os Acusados terem se
evadido do distrito da culpa.

3. As condigcbes pessoais favordveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por
si sOs, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretagdo da medida extrema.

4. Ndo hd ofensa ao principio da presungdo de inocéncia quando a prisGo
preventiva é decretada com fundamento em indicios concretos de
autoria e materialidade delitiva extraidos dos autos da a¢éo penal, como
no caso em aprego.

5. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 487.591/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 02/09/2019) grifamos.

Assim, a ordem de prisao preventiva se baseou
integralmente nos indicios aceitaveis de autoria e materialidade,
postando a sua valoragdo no sentido de que a custddia cautelar é
mecanismo importante, até mesmo para se evitar situacbes de
continuidade da sua pratica.

A Lei permite a constricao da liberdade individual do
cidaddo, de forma excepcional, quando para o resguardo da ordem
publica e econbmica, da conveniéncia da instrucido criminal e de
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possivel aplicacdo da lei penal, quando exista indicios suficientes de
autoria e prova da existéncia do crime.

Como bem fundamentou a douta Procuradora de Justica em
seu parecer técnico, a recentissima Lei n.° 15.272/25, de 26/11/2025,
ao acrescer o §5° ao art. 310 do CPP, disciplinando as hip6teses em
que se recomenda a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, representa relevante avanco normativo, por conferir maior
racionalidade, coeréncia e previsibilidade ao exercicio do poder cautelar
penal.

O legislador estabeleceu parametros orientadores para a
afericdo do risco processual, e ndo um rol exaustivo de situacées, de
modo que tais hipdteses devem ser consideradas pelo julgador na
analise concreta da necessidade, adequacao e proporcionalidade da
medida extrema, assegurando, assim, a necessaria uniformidade
interpretativa.

A proposito, o novo §3° do art. 312 do CPP reafirma esse
enfrentamento ao estabelecer parametros objetivos para a afericdo da
periculosidade do agente, os quais, justamente por evidenciarem, de
forma objetiva, o periculum libertatis, devem orientar a decis&o judicial
quanto a manutencao ou decretacao da prisao
preventiva.

Junte-se a isso, convém destacar, que ainda nao se realizou
a Audiéncia de Instrugdo e Julgamento, oportunidade em que as
testemunhas devem ser ouvidas no processo principal, de forma a
prestarem seus depoimentos em juizo de forma livre e desembaracada.

Soma-se ainda que, o delito descrito possui apenamento
superior a quatro anos, o que, por si s6, autoriza o decreto preventivo,
nos termos do art. 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, nao
tém o condao de, por si s0s, desconstituir a custddia antecipada, caso
estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

Habeas Corpus n° 0051452-39.2026.8.19.0000
Desembargador Sidney Rosa da Silva






! ! dribunal de Justica do fitado do gRio de Janeiro

Fabinete do _Desembargador §idney Rosa da §ilva

P J E R 72 Camara Criminal

A manutencido da custddia cautelar dos pacientes nao se

afigura em constrangimento ilegal a justificar a restituicdo de sua
liberdade individual.

Por fim, verificada a necessidade da prisdo, inviavel a
adocdo de medidas cautelares alternativas, que, na espécie, ndo se
mostrariam suficientes ou eficazes para a manutengao da garantia da
ordem publica e a conveniéncia da instru¢do criminal.

Por ora, ndo ha como acolher a pretensao inserida com a
impetracao deste Habeas Corpus.

A conta de tais consideragées, por ndo vislumbrar hipétese

de constrangimento ilegal, dirijo meu voto no sentido de ser denegada
a ordem.

E como voto.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator

Habeas Corpus n° 0051452-39.2026.8.19.0000
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