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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. GASODUTO P{ER
DE GNL - CAMPOS EL{SEOS. LAUDO PERICIAL. METODOLOGIA
ADEQUADA. VALOR DA INDENIZACAO. AUSENCIA DE CONTRAPROVA
TECNICA ROBUSTA. JUSTA INDENIZACAO MANTIDA. JUROS
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO ADEQUADA. TERMO FINAL.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. INAPLICABILIDADE DO REGIME DE
PRECATORIOS. REFORMA DA SENTENCA PARA FIXAR COMO TERMO
FINAL, A DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. JUROS MORATORIOS.
AUSENCIA DE FIXACAO PELO JUIZO A QUO. REFORMA DE OFICIO.
SUMULA 70 DO STJ. INCIDENCIA A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM JUROS COMPENSATORIOS.
SUMULA 12 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATI{CIOS. PERCENTUAL DE 5%
QUE E ADEQUADO AO TEMPO DE TRAMITACAO E AO RESULTADO
OBTIDO. INAPLICABILIDADE DA MAJORACAO RECURSAL DO ART. 85, §
11, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

L. CASO EM EXAME

1. Apelacdo em face sentenca que julgou procedente acdo de
desapropria¢do por utilidade publica, fixando indeniza¢do, com
base em laudo pericial, acrescida de juros compensatoérios e
correcdo monetaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Andlise da corre¢do metodoldgica do laudo pericial que embasou
a fixacdo do valor indenizatorio.

3. Verificagdo da observancia aos critérios estabelecidos nos arts.
23,§ 12 e 27 do Decreto-Lei 3.365/41.

4. Definicdo da base de calculo e termo final dos juros
compensatorios em desapropriacdo envolvendo sociedade de
economia mista.

5. Auferir se o percentual de honorarios advocaticios estabelecido
na sentenca esta em patamar adequado, e se deve ser majorado
em sede recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O Decreto-Lei 3.365/41 estabelece em seu art. 27, os critérios que
devem orientar o magistrado na fixacdo da justa indenizacao,
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determinando que sejam indicados na sentenca, os fatos que
motivaram seu convencimento, atendendo especialmente a
estimacdo dos bens para efeitos fiscais, ao preco de aquisicao, a
situacdo e estado de conservacio, ao valor venal dos bens da
mesma espécie nos ultimos cinco anos e a valorizacio ou
depreciacao de area remanescente.

4. 0 art. 23, § 12, do mesmo diploma legal, estabelece que o perito
devera indicar no laudo, entre outras circunstincias atendiveis
para fixacdo da indenizacdo, as enumeradas no art. 27 da norma,
vinculando o expert aos mesmos critérios impostos ao julgador.

5. No caso em apreco, a perita judicial adotou o Método
Comparativo Direto de Dados de Mercado, elaborando laudo com
amostras comparativas semelhantes ao imovel, avaliando e
fundamentado tecnicamente o valor apurado.

6. Apelante que nio trouxe laudo técnico elaborado por profissional
habilitado que desqualificasse fundamentadamente o trabalho
pericial, para infirmar as conclusdes da perita do juizo.

7. A Petrobras, enquanto sociedade de economia mista, ndo esta
subordinada ao regime de precatorios estabelecido pela
Constituicdo Federal, nem as disposicées do art. 15-B do Decreto-
Lein® 3.365/1941, sendo o termo final dos juros compensatoérios
a data do pagamento da indenizacao.

8. O disposto no art. 15-B do Decreto-Lei n? 3.365/41 néo se aplica,
por ser direcionado a situa¢des em que o ente expropriante esta
sujeito ao regime de precatdrios, nos termos do art. 100 da
Constituicdo Federal, o que ndo abrange as desapropria¢des
promovidas pela Petrobras S.A., por se tratar de sociedade de
economia mista, devendo ser fixados juros moratorios.

9. Os honorérios advocaticios foram corretamente fixados em 5%
sobre a diferenca entre o valor oferecido e o valor da condenacio,
nos termos do art. 27, § 19, do Decreto-Lei 3.365/41, nao
incidindo a majoracdo recursal, visto que a verba foi fixada no
maximo legal e o recurso foi provido em parte.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso conhecido e parcialmente provido, fixando como termo
final dos juros compensatoérios a data do efetivo pagamento da
indenizacao.

11. Reforma, de oficio, da sentenca, no que tange a fixacdo dos juros
moratorios.

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, arts. 52, XXIV, e
100, § 12; Decreto-Lei 3.365/41, arts. 15-A, 15-B, 23, § 12 e 27; CPC, art.
85,8 11.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Simula 70; STJ, Simula 12; ST]J,
REsp: 844770/SP; ST], REsp 1.830.182/SP; STJ, REsp 1736150/SP; TJR],
Apelagdo 0000198-78.1991.8.19.0024; TJR], Apelagio 0000298-
48.1982.8.19.0024
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n. 0004049-17.2008.8.19.0029, em que figura que figura como
apelante PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS e como apelado o ESPOLIO
DE FRANCISCO JOSE FEIJAO JUNIOR.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem a Quarta Camara de Direito Puiblico do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em CONHECER, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO e
REFORMAR DE OFICIO a Sentenca, em parte, nos termos do voto do

Desembargador Relator.
RELATORIO

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS contra sentencga proferida pelo MM. Juizo da Vara
Civel da Comarca de Magé, Regional de Inhomirim que, nos autos da Acdo de
Desapropriacdo, que julgou procedente o pedido, fixando indenizac¢do, nos seguintes
termos (fls. 691/694):

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO,
resolvendo o mérito (art. 487, I, do CPC), para fins de
DECLARAR incorporado ao patriménio PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS a drea descrita na inicial,
mediante o pagamento da importdncia de R$32.800,00 (trinta
e dois mil oitocentos reais), com juros compensatorios sobre a
diferenga entre 80% do valor depositado e o valor fixado na
condenagdo, no indice de 6% a.a., com termo inicial da imissdo
na posse, conforme o caput do art. 15-A do DL 3365/41, e o
termo final é a data da expedicdo do precatdrio, conforme o
art. 100, § 12 da Constituigdo Federal, e corrego monetdria da
data do laudo até a data do efetivo pagamento, pelo indice
IPCA-E.

SERVE A PRESENTE como mandado e imissdo de posse em
favor do Requerente, valendo como titulo hdbil para a
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transcricdo do Cartdrio de Registro de Imdveis (art. 29 do
Decreto Lei n? 3365/41).

Atente-se o Cartdrio ao disposto no art. 34-A do Decreto Lei n?
3.365/41.

Retire-se a anotagdo da intervengdo do Ministério Ptiblico nos
autos.

Condeno o autor ao pagamento honordrios advocaticios, nos
termos do § 12 do art. 27 do Decreto Lei n® 3365/41, no
patamar de de 5% sobre a diferenga do valor oferecido pelo
Poder Publico e aquele estabelecido na sentenca da agdo de
desapropriagdo.

Condeno o autor das custas do processo, bem como honordrios
periciais, no valor de 1.400UFIRs (index 497), devidamente
atualizado.

Apés o transito em julgado, a parte sucumbente deve fazer o
depdsito judicial, VINCULADO

AO NUMERO DO PROCESSO, tendo em conta a celeridade
para fins de expedicdo do

Mandado de Pagamento, na forma eletrénica.

Com a comprovagdo dos depdsitos nos autos, expecam-se
mandados de pagamento em favor

dos credores, observados dados bancdrios informados nos
autos.

Oficie-se o Banco do Brasil para que esclarega acerca de
pendéncia relacionada ao fundo

garantidor, e, tudo esclarecido, expeca Mandado de
Pagamento a parte ré ESPOLIO

FRANCISCO  JOSE  FEIJAO  JUNIOR, de acordo com os
requisitos legais.

Cumprimento de sentenga nos termos do art. 523, §12 do CPC”

Irresignada, a apelante interp6s o presente recurso, pleiteando a
reforma da sentenca para que: (i) seja acolhido o valor indicado na peti¢do inicial
como justa indenizacdo; (ii) seja aplicada forma diversa de correcio monetaria
quanto aos juros compensatorios; e (iii) sejam reduzidos os honorarios

advocaticios.
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Sustenta que as amostras utilizadas na avaliacdo ndao eram
compativeis com o imoével avaliado, uma vez que estavam situadas em regides com

melhor infraestrutura urbana e maior oferta de servicos.

Alega, ainda, que a senteng¢a descumpriu os requisitos previstos no
art. 27 do Decreto-Lei n? 3.365/41, ao deixar de realizar uma analise adequada da
estimacao fiscal dos bens, do preco de aquisicdo, da situacdo e do estado de
conservacao, bem como do valor venal de imo6veis da mesma espécie nos ultimos
cinco anos.

Aduz que a sentenga fixou, de forma equivocada, a base de calculo
dos juros compensatoérios, ao estabelecer como termo final a data da expedicao do
precatério, sob o fundamento de que a apelante seria sociedade de economia mista

e ndo estaria submetida ao regime de precatério.

Afirma que o percentual de 5% (cinco por cento) a titulo de
honorarios advocaticios € excessivo, considerando a baixa complexidade da causa e
o reduzido nimero de atos processuais praticados pelo patrono da parte apelada,

inexistindo, inclusive, a realizacao de audiéncias.

Contrarrazdes apresentadas nas fls. 805/809, prestigiando o
julgado, argumentando que o laudo pericial seguiu as normas técnicas aplicaveis,
com metodologia esclarecida, bem como que os honorarios advocaticios foram

fixados de forma proporcional ao tempo de tramitagdo e ao éxito da demanda.

Acérdao nas fls. 817/822, proferido pela Quarta Camara de Direito
Privado, declinando a competéncia em favor de uma das Camaras de Direito Publico

deste Tribunal de Justica.

Parecer do Ministério Publico (fls. 831/836), opinando pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.
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E o relatério, decido.
VOTO

Considerando a presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, notadamente a tempestividade, o preparo, a legitimidade

recursal e o interesse em recorrer, conhego do recurso.

Da leitura da peticdo inicial, observa-se que a expropriante
ofereceu indenizacdo inicial de R$ 5.670,00 (cinco mil, seiscentos e setenta reais)
pela terra nua e R$ 425,00 (quatrocentos e vinte e cinco reais) pelas benfeitorias e

culturas, tendo sido deferida a imissao provisdria na posse.

Realizada pericia judicial, a expert nomeada apresentou laudo
pericial (fls. 512/539) no qual, apds extensa pesquisa de mercado com analise de 11
(onze) amostras de terrenos na regiao, concluiu que o valor unitario do metro
quadrado para venda do lote objeto é de R$ 58,30/m? (cinquenta e oito reais e trinta
centavos por metro quadrado), fixando o valor total da indenizacdo em R$ 32.800,00

(trinta e dois mil e oitocentos reais) para a data de novembro de 2019.

O MM. Juizo a quo, ao proferir a sentenca, julgou procedente o
pedido de desapropriacdo, mediante pagamento da indenizacdo fixada
pericialmente, acrescida de juros compensatérios e correcio monetaria, além de
condenar a expropriante ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 5%
(cinco por cento) sobre a diferenca entre o valor oferecido e o valor da condenacao,

custas processuais e honorarios periciais.

Cinge-se, pois, a controvérsia recursal em aferir: (i) se o laudo
pericial que embasou a sentenga estd em conformidade com as normas técnicas
aplicaveis e com os requisitos legais estabelecidos nos artigos 23, § 12, e 27 do

Decreto-Lei 3.365/41; (ii) se o termo final dos juros compensatérios foi
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adequadamente fixado; e (iii) se o percentual de honorarios advocaticios

estabelecido na sentenca esta em patamar adequado.

A justa indenizacdo, prevista no art. 52, XXIV, da Constituicdo
Federal como requisito essencial para a desapropriacdo, representa o valor real de
mercado do imoével expropriado, aferivel mediante critérios técnicos e objetivos que

assegurem ao proprietario o integral ressarcimento pela perda da propriedade.

Nesse contexto, o artigo 27 do Decreto-Lei n? 3.365/41, ao
disciplinar o procedimento expropriatério, estabelece que a indenizacdo deve
considerar, entre outros elementos, a estimativa fiscal do bem, o prego de aquisic¢ao,
o interesse do proprietario, seu estado de conservacao, o valor venal de bens
similares nos ultimos cinco anos e a valorizagdo ou depreciacio da darea

remanescente.

Ademais, o art. 23, § 12, do mesmo diploma legal vincula o perito
judicial aos mesmos critérios impostos ao julgador, estabelecendo que o laudo
devera indicar, entre outras circunstancias atendiveis para fixacao da indenizagao,

as enumeradas no artigo 27.
Pois bem.

No caso em aprec¢o, a perita judicial utilizou o Método Comparativo
de Mercado, que consiste em identificar iméveis semelhantes ao avaliado que foram
ou estdo sendo negociados, aplicando fatores de ajuste para compensar as

diferencas entre eles, conforme detalhado nas fls. 521/522.

A perita realizou pesquisa abrangente no mercado imobiliario
local, identificando 11 (onze) amostras de terrenos na regido de Praia de Maua e

adjacéncias, com caracteristicas semelhantes ao imoével avaliado, situados em
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loteamentos sem infraestrutura completa e com uso predominantemente rural,

como se nota na fl. 534.

Nessa linha, de acordo com a fl. 522 do laudo pericial, a especialista
explicou que aplicou o Fator de Area, utilizando a raiz quarta para variacées de até
30% e a raiz oitava para diferencas superiores. Quanto ao Fator de Localizacao,
considerou as diferencas de infraestrutura urbana, bem como a localidade que a

area se encontrava.

Em relacdo a alegacdo da apelante de que o Fator de Localizagao foi
insuficiente, essa ndo encontra respaldo técnico, conforme esclarecido pela perita
em manifestacdo posterior na fl. 652. As amostras foram criteriosamente
selecionadas em loteamentos com caracteristicas similares ao imével avaliado,
muitos deles igualmente desprovidos de infraestrutura completa, o que justifica a

aplicacao do fator adotado.

No que atine a auséncia aplicacdo do Fator de Oferta, a especialista
justificou sua decisdo ao considerar que o imoével expropriado, ainda sem
pagamento, estd em situacdo equivalente as amostras utilizadas, todas ofertas de

mercado, nao havendo razao para aplicar desconto adicional.

Em contrapartida, a apelante nao trouxe laudo técnico elaborado
por profissional habilitado que desqualificasse fundamentadamente o trabalho

pericial, para infirmar as conclusdes da perita do juizo.

Assim, o valor apurado de R$ 32.800,00 (trinta e dois mil e
oitocentos reais) para novembro de 2019, mostra-se adequado com a realidade do
mercado imobiliario local, sendo relevante observar que o préprio laudo indica que
o valor oferecido pela expropriante em 2008 (R$ 5.670,00), atualizado pela UFIR
para 2019, corresponderia a aproximadamente R$ 10.624,19, montante

significativamente inferior ao apurado pericialmente.
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No mais, salienta-se que nao houve violagdo ao art. 27 do Decreto-
Lei 3.365/41, tendo em vista laudo pericial contemplou adequadamente os
elementos exigidos pelo dispositivo legal: (i) descreveu pormenorizadamente a
situacdo do imével, sua localizacdo, caracteristicas fisicas, topografia e estado de
conservacao; (ii) pesquisou valores venais de imodveis da mesma espécie no
mercado local; (iii) considerou a auséncia de benfeitorias e o aproveitamento

econdmico da area; e (iv) fundamentou tecnicamente o valor apurado.

Desse modo, a sentenc¢a recorrida, demonstrou adequadamente os
fundamentos que levaram a fixacdo do valor indenizatério, atendendo aos requisitos
legais e constitucionais da justa indenizacao, razao pela qual ndo se verifica qualquer
vicio metodoldgico ou desconformidade técnica no trabalho pericial que justifique a

reforma da sentenca neste aspecto.

Em relacdo aos juros compensatorios previstos no art. 15-A do
Decreto-Lei n? 3.365/41, estes destinam-se a remunerar o expropriado pela perda
antecipada da posse do imdvel, compensando-o pela privacao da fruicdo econémica
do bem desde a imissao proviséria na posse até a efetiva disponibilizacdo do valor

da indenizagao.

Observa-se, assim, que a base de calculo dos juros compensatoérios
foi corretamente fixada na sentenca sobre a diferenca entre 80% do valor
depositado e o valor da condenacdo, conforme a jurisprudéncia do ST] (REsp
844.770/SP), que reconhece que, embora o expropriado possa levantar apenas 80%,
os juros compensatdrios incidem sobre toda a diferencga, pois os 20% restantes

permanecem indisponiveis.

Confira-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. ARTIGO 535, II, CPC. ALEGADA
VIOLACAO . INOCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DO
MONTANTE INDENIZATORIO FIXADO NA SENTENCA
INFERIOR AO ANTERIORMENTE OFERTADO . QUANTO
AOS COMPENSATORIOS, DIFERENCA ENTRE 80% DO
DEPOSITO E O VALOR FIXADO NO ACORDAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO LIMITES IMPOSTOS
PELO ARTIGO 27 DO DECRETO-LEI 3.365/41 . 1. E pacifico
nesta Corte o entendimento de que nio esta o juiz obrigado a
examinar, um a um, os pretensos fundamentos das partes,
nem todas as alegacdes que produzem; o importante é que
indique o fundamento de sua conclusdo, que lhe apoiou a
conviccdo no decidir, como verificado no caso em analise. 2.
A base de calculo dos juros compensatorios, nos termos
do art. 15-A do DL 3.365/41, é a diferenca entre 80% do
valor inicialmente depositado e a indenizaciao
judicialmente fixada, pois esse é o0 montante que nao
pode ser levantado imediatamente pelos particulares
(corresponde a quantificacio da perda antecipada da
posse). 3. Ainda que o valor da indenizacao, fixado na
sentenca, corresponda ao montante anteriormente
depositado pelo expropriante, incidem juros
compensatorios sobre a parcela cujo levantamento nao
foi autorizado judicialmente (20% do depoésito, em
regra, conforme art . 62, § 12, da Lei Complementar
76/1993), nos termos da jurisprudéncia do egrégio STF
(ADI-MC 2.332/DF). Precedentes do ST]. 4 . A
jurisprudéncia sedimentada nas duas turmas da 12 Secdo é
no sentido de que o valor dos honorarios advocaticios em
sede de desapropriacdo deve respeitar os limites impostos
pelo artigo 27, § 19, do Decreto-lei 3.365/41 B qual seja:
entre 0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto
inicialmente pelo imoével e a indenizagio imposta
judicialmente. 5. Uma vez a sentenca foi prolatada em
momento posterior a edicdo da MP n .2 1.577/97, a aliquota
dos honorarios advocaticios deve ser reduzida de 10% para
5%. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, provido para: (a) determinar a incidéncia dos juros
compensatorios apenas sobre a diferenca eventualmente
apurada entre oitenta por cento (80%) do prego ofertado em
juizo e o valor do bem fixado na sentenca; (b) afastar a
incidéncia dos juros moratorios; (c) reduzir o percentual da
aliquota da verba honoraria de 10% para 5%, conforme
julgamento do recurso especial n? 1.114.407 /SP, submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resoluc¢do ST] 08/08.

(STJ - REsp: 844770 SP 2006/0091796-5, Relator.: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
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23/03/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicago: Dje
12/04/2010)

Ainda em relacdao aos juros compensatérios, nota-se a sentenca
determinou sua incidéncia até a data da expedicdo do precatério, em conformidade
com o disposto no art. 100, § 12, da Constituicdo Federal. Contudo, a apelante
argumenta que, por ser uma sociedade de economia mista, ndo se submete ao
regime de precatorios, razdo pela qual entende que o termo final deveria ser

estabelecido de forma distinta.

Nesse contexto cabe destacar que a Petrobras, enquanto sociedade
de economia mista, ndo estd subordinada ao regime de precatdrios estabelecido pela
Constituicdo Federal, nem as disposi¢cdes do art. 15-B do Decreto-Lei n? 3.365/1941,

conforme precedentes deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESAPROPRIACAOQ.
PETROBRAS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
HOMOLOGAGAO DO PRECO DA INDENIZACAO COM BASE NO
LAUDO PERICIAL (R$1.054,62). JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS QUE SAO CUMULAVEIS. SUMULA 12 DO
STJ.JUROS COMPENSATORIOS FIXADOS EM SENTENCA QUE
MERECEM REFORMA PARA CONSTAR O PERCENTUAL DE
6% AO ANO A PARTIR DA IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.
TRATANDO-SE DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA,
QUE E A PETROBRAS, 0 PAGAMENTO NAO SE DA POR
MEIO DE PRECATORIO, O QUE JA AFASTA A INCIDENCIA
DA PARTE FINAL DO ARTIGO 15-B DO DECRETO-LEI N2
3.365/41. INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS A PARTIR
DO TRANSITO EM JULGADO E NO PERCENTUAL DE 12% AO
ANO. SUMULA 70 DO STJ. PRECEDENTES DO ST] ( AGINT NO
AGINT NA PET NO RESP N. 1.713.190/R]) E DO TJR].
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO

(TJR]. APELACAO. Processo 0000198-78.1991.8.19.0024.
Des. CARLOS GUSTAVO VIANNA DIREITO. DECIMA SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO - Julgamento: 14/03/2024)

APELACAO CIVEL. RESTAURACAO DE AUTOS EM ACAO DE
DESAPROPRIACAO. ITAGUAIL. PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
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PETROBRAS. Sentenca que julgou procedente a restaurac¢io
de autos e o pedido principal, para declarar incorporado ao
patrimonio da parte autora o bem descrito na inicial,
mediante o pagamento do valor da verba indenizatéria fixada
em R$189.770,00, acrescida de juros compensatorios a partir
da imissdo proviséria na posse, de juros moratérios em
consonancia com a Simula n? 70 do STJ e de corregdo
monetaria desde o laudo de avaliacdo do perito (art. 26, § 19,
do Decreto-lei n? 3.365/41), bem como juros
compensatorios incidentes sobre a indenizacdo devem ser
calculados a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, no periodo
compreendido entre a edicdo da Medida Provisérian.2 1.577,
em 11/06/1997, até 13/09/2001, segundo a Simula 408 do
C. STJ, condenando a parte autora em custas e ao pagamento
de honorarios advocaticios, no valor de 5% sobre a diferenca
entre o preco oferecido e o valor da indenizacdo ora
arbitrado. APELO DA EXPROPRIANTE, que se insurge quanto
aos juros moratorios e compensatorios, bem como quanto
aos honorarios de sucumbéncia fixados na sentenca.
Entendimento do STF na ADI n2 2.332/DF e Tema n2 126 do
STJ (REsp 1.111.829/SP) que  reconheceu a
constitucionalidade do percentual de juros compensatoérios
de 6% (seis por cento) ao ano para a remuneragao pela
imissdo proviséria na posse de bem objeto de
desapropriag¢do. Juros compensatorios que ja foram fixados
na senten¢a no percentual de 6% ao ano, o qual deve ser
aplicado ndo da data do laudo pericial como pretende o
recorrente, mas a partir da imissdo na posse do imédvel,
conforme Sumula 69 do STJ. No que se refere aos juros
moratérios, estes foram corretamente fixados em
consonancia com a Simula n® 70 do STJ, ou seja, desde o
transito em julgado da sentenga, ndo havendo que se falar na
fixacdo do percentual de 6% ao ano, considerando ser a
Petrobras uma sociedade de economia mista e, portanto,
ndo efetua pagamentos através de precatdrio, afastando-
se a incidéncia da parte final do art. 15-B, do Decreto-lei
3365/41.Possibilidade de cumulagio de juros
compensatdrios e moratérios na desapropriacio, nos
termos da Simula n2 12 do STJ. Honorarios advocaticios que
foram fixados nos moldes do art. 27 § 1 o do Decreto-Lei n®
3.365/1941. Precedentes. Sentenga que ndo merece reforma.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO

(TJR]. APELACAO. Processo 0000298-48.1982.8.19.0024.
Des. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO.
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO -
Julgamento: 13/03/2024)
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Logo, impoe-se a reforma da sentenga nesse ponto, a fim de que o
termo final dos juros compensatérios seja fixado na data do efetivo pagamento da

indenizacao, em vez da data de expedi¢do do precatdrio.

E de se registrar, ainda, que a sentenca merece pequeno reparo de
oficio, uma vez que o juizo de primeiro grau deixou de fixar os juros moratorios, sob

o fundamento de sua incompatibilidade com os juros compensatorios.

Todavia, na presente demanda, o disposto no art. 15-B do Decreto-
Lei n? 3.365/41, ndo se aplica, por ser direcionado a situagdes em que o ente
expropriante esta sujeito ao regime de precatoérios, nos termos do art. 100 da
Constituicdo Federal, o que ndo abrange as desapropriacdes realizadas pela

Petrobras S.A., por se tratar de sociedade de economia mista.
A propésito:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. INDENIZACAO FIXADA EM VALOR SUPERIOR AO
OFERTADO ADMINISTRATIVAMENTE. VIOLACAO DO ART.
1.022, 11, DO CPC NAO CONFIGURADA. CONVERSAO EM
DILIGENCIA. PRETENSAO AFASTADA. SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS MORATORIOS. TERMO A QUO DE
INCIDENCIA. PESSOA ]URfDICA DE DIREITO PRIVADO.I - Na
origem, trata-se de acao de desapropriacao, tendo por objeto
a expropriacdo de imdvel descrito na inicial, de propriedade
dos réus, tendo em vista a referida propriedade ter sido
declarada de utilidade publica para implantacdo de Linha de
Metro. II - Acdo julgada procedente, com indenizagio fixada
em valor superior a avaliagio administrativa, decisdo
reformada parcialmente pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, apenas para fixar o percentual da verba
honoraria nos termos do art. 27, § 12, do Decreto-Lei n.
3.365/41. Il - Violagdao do art. 1.022 do CPC/2015 ndo
configurada, tendo o Tribunal a quo enfrentado toda a
controvérsia exposta nos autos. IV - No que trata da alegada
violacdo do art. 355, [, do CPC/2015, a pretensdo de
conversdo do julgamento em diligéncia para que o perito
oficial prestasse novos esclarecimentos foi afastada pelo
acérddo recorrido, sob o entendimento de que o referido
profissional respondeu satisfatoriamente as criticas antes
manifestadas, no que pretender a revisio de tal
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entendimento esbarraria na vedaciao da Simula n. 7/STJ. V -
A respeito da alegacdo de violagdo do art. 95 do CPC/2015,
quanto a obrigacdo de remunerar o profissional dos
expropriados, o ST] pacificou entendimento de que,
consoante o que dispde o art. 30 do Decreto-Lei n.
3.365/1941, nas acdes de desapropriacdo por utilidade
publica, as despesas judiciais (incluidos os honorarios do
perito e do assistente técnico), constituem encargos do
sucumbente no litigio, assim entendido o expropriado se o
valor indenizatério fixado em juizo for igual ou inferior ao
ofertado administrativamente, ou ao expropriante na
hipétese de o valor da indenizagio for superior ao oferecido
na peticdo inicial - hip6tese dos autos. VI - A apontada
violacdo do art. 15-B do Decreto-Lei n. 3.365/41 nao
prospera, na medida em que o entendimento firmado
nesta Corte é no sentido de que, nos casos em que a agao
de desapropriacao for proposta por pessoa juridica de
direito privado, - caso dos autos - nao se aplica o referido
dispositivo legal, uma vez que nao goza do mesmo
tratamento juridico destinado a Fazenda Publica, que
tem suas dividas submetidas ao sistema de precatorios.
VII - Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa parte,
negado provimento. (REsp n. 1.830.182/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/5/2023, D]e
de 11/5/2023.)

ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/ST]J.
INTERVENCAO DO ESTADO NA  PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ENTE
DESAPROPRIANTE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. INAPLICABILIDADE DO  SISTEMA DE
PRECATORIOS. OBSERVANCIA DA SUMULA 70/STJ. 1. O
regime do art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941 ndo se
estende, no tocante ao termo inicial dos juros
moratdrios, as desapropriacoes executadas por pessoa
juridica de direito privado, por nio se lhe aplicar o teor
do art. 100 da Constituicio da Republica, conforme se
extrai do julgamento dos EREsp 1.350.914/MS, Rel.
Ministro Og Fernandes (Primeira Secdo, julgado em
11/11/2015, DJe 15/02/2016). 2. Aplicacdo do teor da
Sdimula 70/ST]: Os juros moratoérios, na desapropriagdo
direta ou indireta, contam-se desde o transito em julgado da
sentenca. 3. Recurso especial parcialmente provido. (ST] -
REsp: 1736150 SP 2018/0088706-1, Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
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19/06,/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagio: Dje
27/06/2018).

Outrossim, frisa-se que os juros moratérios deverdo ser
computados da data do transito em julgado da sentenca, conforme disposto na

Samula 70 do C. STJ, in verbis:

0S JUROS MORATORIOS, NA DESAPROPRIACAO DIRETA OU
INDIRETA, CONTAM-SE DESDE O TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENCA. (Sumula 70, PRIMEIRA SECAO, julgado em
15/12/1992, D] 04/02/1993, p. 775)

Com efeito, mostra-se impositivo a incidéncia de juros da caderneta
de poupanca, capitalizados de forma simples, correspondentes a 0,5% ao més, que
devem ser computados desde a data do transito em julgado, enfatizando-se acerca
da possibilidade de cumulacao de juros moratérios e compensatérios, nos termos

da Simula 12 do C. STJ.

Por fim, os 6nus sucumbenciais foram corretamente estabelecidos,
conforme o disposto no artigo 27, § 12, do Decreto-Lei 3.365/41, nao havendo razdes

para alteracgao.

A sentenca recorrida fixou os honorarios advocaticios em 5%
(cinco por cento) sobre a diferenca entre o valor oferecido e o da condenacao,
percentual situado no limite maximo da faixa legal. Contudo, a apelante alega que
esse patamar é excessivo, alegando auséncia de complexidade na causa, poucos atos

processuais realizados pelo patrono do apelado e auséncia de audiéncias.

No caso, a a¢do foi ajuizada em julho de 2008 e sentenciada em
fevereiro de 2025, ap6s a tramitacao por mais de 16 (dezesseis) anos, periodo
durante o qual o patrono do apelado acompanhou o feito em todas as suas fases,
incluindo pericia judicial, recursos ao Eg. Tribunal de Justica e ao Col. Superior

Tribunal de Justiga, declinio de competéncia e habilitacdo de herdeiro.
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Dessa forma, o percentual de 5% (cinco por cento) revela-se
adequado e proporcional ao trabalho desenvolvido, ao tempo de tramitacdo, a
complexidade do procedimento e ao resultado obtido, razdo pela qual nao cabe sua

reducdo.

Registro por fim ser inaplicavel majoracao dos honorarios em sede
recursal, tendo em vista que a verba foi fixada no patamar maximo previsto no
Decreto-Lei 3.365/41 para a¢des de desapropriacdo; bem como porque o recurso

foi parcialmente provido.

A vista do exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, reformando-se a sentenca, a fim de que o termo final
dos juros compensatorios seja fixado na data do efetivo pagamento da indenizacao,
e ndo na data da expedicdo do precatério. REFORMA-SE outrossim a Sentenca, DE
OFICIO, para determinar a incidéncia de juros de mora com base na remuneracio
da caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples, a razdo de 0,5% ao més,

a contar do transito em julgado.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDO CABRAL FILHO
RELATOR
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