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Agravo de Instrumento n° 0029678-50.2026.8.19.0000

Agravante: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RIOPREVIDENCIA

Agravado (1): MARCIO DE MORAES MACHADO

Agravado (2): MONIQUE DE MORAES MACHADO

Relatora: DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. FAZENDA PUBLICA.
SUCESSAO PROCESSUAL. REQUISIGAO DE PEQUENO
VALOR (RPV). EXPEDIGAO DE RPVS INDIVIDUALIZADAS.
TEMA 1.317 DO STF. BLOQUEIO DE VALORES VIA SISBAJUD
APOS INADIMPLEMENTO DA RPV. LEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto pelo Fundo Unico de Previdéncia
Social do Estado do Rio de Janeiro — Rioprevidéncia contra deciséo
proferida em cumprimento de sentenga que rejeitou a alegagéo de
excesso de execucdo, afastou a preliminar de nulidade por
auséncia de fundamentagdo, determinou o levantamento dos
valores bloqueados via SISBAJUD e autorizou o pagamento aos
sucessores da exequente mediante Requisi¢des de Pequeno Valor
(RPVs).

Il. QUESTOES EM DISCUSSAQ

Discutir a nulidade da decisédo recorrida por auséncia de
fundamentagéo.

Definir se, na sucessdo processual, o limite para expedigdo de RPV
deve ser aferido sobre o valor global do crédito hereditario ou
individualmente em relagéo a quota-parte de cada sucessor.
Verificar a legalidade do bloqueio de valores via SISBAJUD apos o
inadimplemento da RPV regularmente expedida.

Examinar a alegacdo de excesso de execucdo em razdo da
incidéncia de juros de mora.
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lil. RAZOES DE DECIDIR

A decisdo agravada encontra-se devidamente fundamentada, pois
enfrentou de forma expressa as teses deduzidas pelo executado,
em observancia ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal e aos arts.
11 e 489 do Cddigo de Processo Civil, inexistindo nulidade.

A vedagdo ao fracionamento prevista no art. 100, §8°, da
Constituicdo Federal destina-se as hipéteses de cisdo artificial e
voluntdria do crédito com finalidade de burla ao regime de
precatérios, nao incidindo nas situagdes de sucessdo processual,
em que a divisdo decorre de imposigéo legal e da propria mutagao

subjetiva da titularidade do crédito.

A sucessao processual transfere a cada herdeiro a titularidade
autdbnoma de sua quota-parte do crédito, devendo o limite legal para
expedicdo de RPV ser aferido individualmente, ndo configurando a
divisdo decorrente da sucessao o fracionamento vedado pelo art.

100, § 8°, da Constituicao Federal.

O entendimento guarda semelhanca com a orientagéo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 1.317 da repercusséo geral, a
qual, embora em contexto especifico, reforga a compreenséo de
que a execugao de créditos individuais e divisiveis ndo caracteriza
fracionamento vedado constitucionalmente, admitindo-se
autonomia das parcelas quando presente titularidade distinta.

O blogueio de valores via SISBAJUD é legitimo quando realizado
apds a regular expedigdo da RPV e o decurso do prazo legal para
pagamento sem adimplemento pela Fazenda Publica, ndo havendo

violacao ao regime constitucional de precatorios.

Os juros de mora constituem consectario legal da condenacéo e
incidem até a efetiva satisfagdo da obrigacao, inexistindo excesso

de execugo.
IV. DISPOSITIVO
Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: A habilitagédo de herdeiros no cumprimento de
sentenga implica a individualizagao das quotas-partes do crédito, de
modo que o enquadramento no regime de Requisi¢édo de Pequeno
Valor deve observar o valor atribuido a cada sucessor, nédo
configurando fracionamento vedado pelo art. 100, §8° da
Constituicao Federal. E legitimo o blogueio de ativos financeiros via
SISBAJUD ap6s o inadimplemento da RPV regularmente expedida,
bem como a incidéncia de juros de mora até a efetiva satisfagao da
obrigacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°® 0029678-
50.2026.8.19.0000, de que séo partes as acima mencionadas, ACORDAM os Desembargadores
da 82 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por

unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que, nos autos da
acao originaria 0050759-77.2011.8.19.0001, indeferiu o pedido de nulidade e afastou a alegacao
de excesso de execucdo apresentada pelo Agravante, determinando, ainda, o levantamento

imediato dos valores bloqueados por meio do SISBAJUD, lavrada nos seguintes termos:

1. indice 1315: Nada a prover. O limite da RPV se
aplica individualmente a cada sucessor, visto que estes se tornaram
titulares autdnomos dos créditos. Portanto, o valor requerido pela parte

exequente se encontra correto.
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2.Expega-se mandado de pagamento, via transferéncia
bancaria, do valor integral depositado em indice 1323 (R$ 8.700,26),

com juros e corregao, para a conta a ser informada pelo exequente.

A insurgéncia recursal trata da fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda
Publica em agéo de revisdo de pensé@o, na qual houve controvérsia sobre o valor devido,
especialmente quanto a inclusdo de juros de mora e a forma de pagamento via RPV. Sustenta o
recorrente que, apds decisdo que fixou o valor em R$ 26.413,33 e posterior deposito pela
autarquia, os exequentes passaram a cobrar valor adicional de R$ 8.700,26 a titulo de juros, o

que levou a determinacéo de bloqueio via SISBAJUD.

Alega que o acréscimo ultrapassa o limite legal da RPV e que houve indevida
diviséo do crédito entre sucessores, 0 que permitiria fracionamento vedado pela Constitui¢éo.
Além disso, alega que a constri¢do direta de valores publicos violou o regime constitucional de
pagamento da Fazenda Publica, que exige observancia do rito de precatorio/RPV, sendo o

sequestro medida excepcional.

Em sintese, pugna pela reforma da decisdo que manteve o bloqueio e autorizou o
pagamento adicional, defendendo a limitagao do valor ao teto legal da RPV, a impossibilidade de

fracionamento do crédito e a nulidade da constri¢éo via SISBAJUD.

Deciséo que indefere o pedido de efeito suspensivo (indexador 19).

Contrarrazdes dos agravados (indexador 27).
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Esse € o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso, uma vez que preenchidos os requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Fundo Unico de Previdéncia
Social do Estado do Rio de Janeiro — Rioprevidéncia contra decisdo proferida na fase de
cumprimento de sentenca que rejeitou a alegagéo de excesso de execugdo e de nulidade por
auséncia de fundamentagdo, determinando o levantamento dos valores bloqueados via
SISBAJUD e a expedi¢do de mandado de pagamento em favor dos sucessores da exequente,

no montante de R$ 8.700,26, acrescido de juros e corregdo monetéria.

Narra o agravante, em sintese, que o juizo havia fixado o valor exequendo em R$
26.413,33, ja pago por meio de requisicdo de pequeno valor (RPV). Posteriormente, os
exequentes alegaram que ndo foram incluidos os juros de mora e requereram o pagamento
adicional de R$ 8.700,26.

Alega que 0 juizo determinou medidas de bloqueio via SISBAJUD e, apds
correcdes de erro quanto ao 6rgao atingido, manteve a constrigéo e autorizou o pagamento do
valor adicional, entendendo que o limite da RPV deve ser aplicado individualmente a cada
sucessor do falecido credor, 0 que permitiria 0 pagamento sem extrapolar o teto legal.

Sustenta nulidade da decisdo por falta de fundamentagéo e ilegalidade do
fracionamento da requisigdo de pequeno valor, sob 0 argumento de que o crédito é unico e ndo

pode ser dividido entre herdeiros para fins de enquadramento no limite da RPV. Assevera
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ainda que houve violagdo ao regime constitucional de pagamento da Fazenda Publica, com
indevida utilizagdo de bloqueio via SISBAJUD sem observancia do rito proprio de RPV ou

precatorio.

N&o assiste razdo ao agravante.

De inicio, afasta-se a alegacdo de nulidade por auséncia de fundamentagao. A
deciséo agravada examinou as teses deduzidas pelo executado, consignando que o limite legal
da RPV deve ser aferido individualmente em relagéo a cada sucessor habilitado, porquanto
estes passaram a ostentar titularidade auténoma sobre suas respectivas quotas-partes do

crédito, razéo pela qual reputou correto o valor apresentado pela parte exequente.

No mérito, a controvérsia restringe-se a possibilidade de aplicagao do limite para
expedicdo de RPV de forma individualizada a cada sucessor habilitado ou, diversamente, a

necessidade de se considerar o montante global do crédito hereditario.

A tese recursal ndo merece acolhimento.

Com a habilitagdo dos sucessores no cumprimento de sentenga, cada herdeiro
passa a ser titular de parcela autbonoma do crédito deixado pelo de cujus, de modo que o
enquadramento da obrigagdo no regime de RPV deve observar o valor correspondente a
quota-parte individual de cada sucessor, e ndo 0 montante global da execugao.

A vedacdo constitucional ao fracionamento prevista no art. 100, §8° da
Constituicdo Federal dirige-se as hipoteses de ciséo artificial e voluntéria do crédito com o
propdsito de enquadramento indevido no regime de RPV, circunstancia que néo se verifica na
sucessao hereditaria, na qual a divisdo decorre de imposi¢do legal e da prdpria mutagao

subjetiva da titularidade do crédito.
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Trata-se, portanto, de situagéo distinta daquela vedada pelo texto constitucional,
uma vez que nao ha fracionamento artificial da execugdo, mas mera individualizagao de quotas

pertencentes a titulares diversos, em razdo da sucessao processual regularmente operada.

Nesse sentido, ainda que em contexto diverso, 0 Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o Tema 1.317 da repercusséo geral (ARE 1.491.569/SP), firmou orientagao no sentido
de que a execugdo de créditos individualizaveis e divisiveis ndo configura fracionamento
vedado pelo art. 100, §8° da Constituicdo Federal, reforcando a compreensdo de que a
vedacgdo constitucional néo alcanga hipdteses em que a titularidade do crédito se apresenta

juridicamente autbnoma entre os exequentes. Firmou-se a seguinte tese:

‘A execucdo de créditos individuais e divisiveis
decorrentes de titulo judicial coletivo, promovida por substituto
processual, ndo caracteriza o fracionamento de precatorio vedado
pelo § 8° do art. 100 da Constituicao.”

Por se tratar de fundamentos semelhantes, essa orientacdo também pode ser
estendida as hipoteses de sucessao processual, nas quais o direito civil atribui a cada sucessor
a titularidade de parcela especifica do crédito, servindo o caso como exemplo de situagdo em
que ndo héa fracionamento artificial da execugdo, mas apenas a definicdo natural das quotas

decorrentes da sucesséo, afastando-se, assim, a vedagao constitucional.

A individualizagdo dos créditos em favor dos sucessores ndo decorre
automaticamente da mera ocorréncia da sucessao hereditaria em abstrato, mas sim da prévia
habilitagdo regularmente processada nos autos e da consequente definicdo judicial das
respectivas quotas-partes, momento em que se opera a efetiva substituicdo processual e a
delimitagdo da titularidade de cada exequente. Somente a partir dessa individualizagdo formal
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e juridicamente reconhecida é que se torna possivel aferir, de modo autbnomo, o
enquadramento de cada parcela do crédito no regime de Requisicdo de Pequeno Valor,

afastando-se qualquer alegagao de fracionamento artificial do débito.

Assim, uma vez que o valor atribuido a cada sucessor ndo excede o limite legal da
Requisicdo de Pequeno Valor, mostra-se correta a determinagdo de expedigdo de RPVs
individualizadas. Ainda que o valor global da condenagéo ultrapasse o teto legal da RPV, é
admissivel a expedicao de requisi¢des individualizadas quando o crédito pertencente a cada

sucessor, isoladamente considerado, permanecer dentro do limite legal.

No caso concreto, verifica-se que o valor atribuido a cada sucessor ndo excede o
limite previsto para pagamento mediante RPV, raz&o pela qual correta a decisdo agravada ao

determinar sua expedig&o.

Também né&o procede a alegacédo de ilegalidade do bloqueio realizado por meio
do SISBAJUD.

Conforme se extrai dos autos, o Juizo de origem observou rigorosamente o
procedimento previsto para a execugao contra a Fazenda Publica. Inicialmente, determinou a
expedicao da competente Requisicdo de Pequeno Valor, concedendo ao ente publico o prazo
legal para pagamento, na forma do art. 535, § 3°, Il, do Cédigo de Processo Civil. Apenas ap6s
0 decurso desse prazo sem o adimplemento voluntario foi determinada a constricdo
patrimonial, conforme expressamente consignado na decisdo, que condicionou a adogdo da

medida executiva ao inadimplemento da requisicao regularmente expedida.

Consta dos autos originarios, no indexador 1042, que, apds o julgamento da

impugnagdo ao cumprimento de sentenca, foi fixado o valor exequendo e determinada a
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expedicdo de Requisicdo de Pequeno Valor - RPV, com previsdo de adogdo de medidas

constritivas em caso de inadimplemento, sobrevindo, posteriormente, a decisao ora agravada.

Desse modo, o bloqueio ndo decorreu da supressé@o do regime constitucional de
pagamento previsto no art. 100 da Constituicdo Federal, mas constituiu medida executiva
subsequente ao descumprimento da RPV, em conformidade com o art. 17, § 2° da Lei n°
10.259/2001 e com o Enunciado n°® 137 da Sumula do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro, que admitem o sequestro de valores diante da inércia da Fazenda Publica apds o

escoamento do prazo legal para pagamento.

Também ndo prospera a alegagdo de excesso de execugdo em razdo da
incidéncia de juros de mora. Os juros incidentes entre a elaboragdo dos calculos e o efetivo
pagamento constituem consectarios legais da condenagdo e sdo devidos até a satisfagao

integral da obrigac&o, inexistindo dbice a sua cobranga.

Diante desse contexto, verifica-se que a decisao agravada aplicou corretamente a
orientacdo jurisprudencial acerca da autonomia dos créditos pertencentes aos sucessores, da
possibilidade de expedicdo de RPVs individualizadas e da legitimidade da adog&o de medidas

constritivas ap6s o inadimplemento da requisigéo regularmente expedida.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao agravo de

instrumento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FLAVIA ROMANO DE REZENDE
Desembargadora Relatora
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