Recurso Especial Civel n° 0039284-67.2020.8.19.0209

Recorrentes: THIAGO DO NASCIMENTO SANTOS E INGRID DE
GOES SILVA

Recorrido: MAURICIO SANTOS NASSIF

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 414-429, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicao Federal,
interposto em face dos acérdaos da Décima Camara de Direito Privado,
fls. 305-311 e 396-399, assim ementados:

"PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA
COM COBRANCA. ENTREGA DAS
CHAVES NO CURSO DA LIDE -
PERDA DE OBJETO COM RELACAO
AO PEDIDO DE DESPEJO. ACAO DE
COBRANCA  QUE DEVE SER
JULGADA PROCEDENTE ANTE A
AUSENCIA DE PROVA DE
QUITACAO. MERA ALEGACAO DE
QUE 0OS PAGAMENTOS FORAM
EFETUADOS EM ESPECIE,
DIRETAMENTE AO LOCATARIO, SEM
MINIMA  COMPROVACAO, NAO
PODE SER ACOLHIDA. ARTIGO 320,
DO CODIGO CIVIL. O ONUS DE
COMPROVAR O  PAGAMENTO
ATRAVES DE RECIBO OU OUTRO
MEIO IDONEO COMPETE AO
DEVEDOR E, NAO AO CREDOR.
PAGAMENTO DEVERIA SER
REALIZADO NA FORMA PREVISTA
NA CLAUSULA 4 DO CONTRATO, OU
SEJA, “ATRAVES DE DEPOSITO EM
CONTA EM NOME DO
LOCADOR/PROPRIETARIO”.

PROVIMENTO AO RECURSO,
REFORMANDO A SENTENCA, PARA
DECLARAR A PERDA DE OBJETO EM
RELACAO AO PEDIDO DE DESPEJO E
JULGAR PROCEDENTE A ACAO DE
COBRANCA, CONDENANDO OS
REUS AO PAGAMENTO DOS
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ALUGUEIS E ENCARGOS
DLOCACAO, DEVIDOS  DESDE
SETEMBRO DE 2019 ATE A DATA DA
ENTREGA DAS CHAVES (08/04/2021),
ACRESCIDOS DE MULTA, JUROS E
CORRECAO, ALEM CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA DE 10% SOBRE O
VALOR DA CONDENACAO”

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA
COM COBRANCA. ENTREGA DAS
CHAVES NO CURSO DA LIDE -
PERDA DE OBJETO COM RELACAO
AO PEDIDO DE DESPEJO. ACAO DE
COBRANCA  QUE DEVE SER
JULGADA PROCEDENTE ANTE A
AUSENCIA DE PROVA DE
QUITACAO. MERA ALEGACAO DE
QUE OS PAGAMENTOS FORAM
EFETUADOS EM ESPECIE,
DIRETAMENTE AO LOCATARIO, SEM
MINIMA  COMPROVACAO, NAO
PODE SER ACOLHIDA. ARTIGO 320,
DO CODIGO CIVIL. O ONUS DE
COMPROVAR O  PAGAMENTO
ATRAVES DE RECIBO OU OUTRO
MEIO IDONEO COMPETE AO
DEVEDOR E, NAO AO CREDOR.
PAGAMENTO DEVERIA SER
REALIZADO NA FORMA PREVISTA
NA CLAUSULA 4 DO CONTRATO, OU
SEJA, “ATRAVES DE DEPOSITO EM
CONTA EM NOME DO
LOCADOR/PROPRIETARIO”.

PROVIMENTO AO RECURSO,
REFORMANDO A SENTENCA, PARA
DECLARAR A PERDA DE OBJETO EM
RELACAO AO PEDIDO DE DESPEJO E
JULGAR PROCEDENTE A ACAO DE
COBRANCA, CONDENANDO OS
REUS AO PAGAMENTO DOS
ALUGUEIS E ENCARGOS DA
LOCACADO, DEVIDOS DESDE
SETEMBRO DE 2019 ATE A DATA DA
ENTREGA DAS CHAVES (08/04/2021),






ACRESCIDOS DE MULTA, JUROS
CORRECAO, ALEM CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA DE 10% SOBRE O
VALOR DA CONDENACAO.
EMBARGOS DE  DECLARACAO.
INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DE ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO PREVISTOS NO
ARTIGO ART. 1.022, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPROVIMENTO AO RECURSO”

Inconformados, em suas razdes recursais, o recorrente
alega violacao aos artigos 10, 80, incisos II e III, 373, inciso I e 435 do
Codigo de Processo Civil; 884 e 940 do Cédigo Civil, 22, inciso I, da Lei
n° 8.245/1991 e, por fim, violacdo da jurisprudéncia do STJ (Aglnt no
Resp n° 1.763.342 - RN (20180223150-2). Sustenta, em sintese, que
houve cerceamento de defesa, devendo a sentenca ser anulada para
oportunizar a producao das provas requeridas, as quais sdo de extrema
necessidade para o deslinde justo da demanda.

Contrarrazoes, fls. 499-508.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranca de aluguéis e encargos. Sentenca
de improcedéncia reformada em sede recursal, sob os seguintes
fundamentos:

“(...)Veja-se que somente em agosto de
2020, cerca de um ano depois de firmado o
contrato, os locatdrios ajuizaram agdo
visando rescisdo contratual, mas ndo deram
andamento ao processo, que foi julgado
extinto. A mera alegacgio dos locatdrios de
que os pagamentos foram efetuados em
espécie, diretamente ao locador, sem minima
comprovagao, ndo pode ser acolhida. Como
regra, a prova do pagamento é feita com a
apresentacio  do recibo  podendo,
excepcionalmente, se admitir outros meios
de prova, conforme prevé a lei civil...Ao
contrdrio do afirmado na sentenga, o autor
em sua réplica impugnou o alegado
pagamento e 0s réus ndo trouxeram aos






autos nenhuma prova minima para
comprovar sua alegacio. O Onus de
comprovar o pagamento através de recibo ou
outro meio idoneo compete ao devedor e, ndo
ao credor... Ressalte-se, ainda, que o
pagamento deveria ser realizado na forma
prevista na clausula 4 do contrato, ou seja,
“através de depdsito em conta em nome do
locador/proprietdrio”, o que ndo foi feito.
Portanto, a sentenca de improcedéncia
merece reforma. Ante o exposto, meu voto é
no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, reformando a sentenga, para
declarar a perda de objeto em relacio ao
pedido de despejo e julgar procedente a acio
de cobranca, condenando o0s réus ao
pagamento dos aluguéis e encargos da
locacdo, devidos desde setembro de 2019 até
a data da entreqa das  chaves
(08/04/2021)...” (fls. 309/311)

O recurso ndo sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente, ao impugnar o acérddo, o qual concluiu que nao houve
comprovacao pelos locatarios quanto ao pagamento dos aluguéis em
atraso, ndo tendo sequer apresentado indicios de provas que os
mesmos tivessem ocorrido, pretende, por via transversa, a revisao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas
nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise
fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ
07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questio federal, hd
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do
acordao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindarias, de modo que nao merece transito o
recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial).






Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara
destinada a apreciagdo interpretativa de cldusulas contratuais,
consoante pontua o Enunciado n°® 5 da Samula de jurisprudéncia do
STJ (“A simples interpretagio de clausula contratual ndo enseja recurso
especial”).

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO C. C.
COBRANCA DE ALUGUERES E
ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.° 7
DO  ST]. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO  RECORRIDO  NAO
IMPUGNADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283 DO STF. AUSENCIA
DO DEVIDO
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA
N.° 282 DO STF. OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Rever o posicionamento adotado na Corte
estadual quanto a auséncia de cerceamento
de defesa, ndo comprovagio da natureza de
bem de familia do imével em debate bem
como da usucapidgo na hipotese, exige
reapreciagdo do acervo fitico-probatorio da
demanda, o que faz incidir o O6bice da
Stumula n.’ 7 do STJ.

2. A auséncia de combate aos fundamentos
do acorddo recorrido, suficientes por si so
para a manutengio do decidido, acarreta a
incidéncia, por analogia, da Stimula n.° 283
do STF.

3. A auséncia de debate acerca dos
dispositivos legais tidos por violados
inviabiliza o conhecimento das matérias na
instdncia  extraordindria por falta de
prequestionamento. Incidéncia da Stimula
n° 282 do STF, por analogia.

4. Impossibilidade de andlise, na estreita via
do recurso especial, da alegada violacio do
art. 6° da CF, sob pena de usurpagio da






competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.303.380/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, D]e de 28/2/2024.)"

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. LOCACAO.
COBRANCA DE ALUGUEL.
PAGAMENTO EFETUADO. SUMULAS
N°S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.

I - O oacordio recorrido consignou
expressamente que foram efetuados todos os
valores devidos. Sendo assim, para verificar
se houve erro quando do envio dos recibos
de pagamento, tese sustentada pelo
recorrente, haveria necessidade de reexame
de matéria fatica e da andlise de clausula
contratual, o que incide na vedagio das
Stimulas n°s 5 e 7 do STJ.

IT - Em casos nos quais so a comparagio das
situagoes  fiticas evidencia o dissidio
pretoriano, indispensavel que se faca o
cotejo analitico entre a decisio reprochada e
os paradigmas invocados. A  simples
transcricio de julgados, sem que se
evidencie a similitude das situacoes, nao se
presta como demonstragio da divergéncia
jurisprudencial. Precedentes.

Agravo desprovido.

(AgRg no Ag n. 547.877/SC, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 23/3/2004, D] de 24/5/2004, p.
338.)"

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicagdo da Stimula n°® 7 do STJ, uma vez
que as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de entendimentos
diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do
caso concreto.

Neste caminhar (grifei):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO






ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE  JURIDICA.
REVISAO ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST]J.
INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta
Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data
da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento
segundo o qual o redirecionamento de
execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da
sociedade empresdria originalmente
executada, mas que ndo foi identificada no
ato de lancamento (nome da CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134
e 135 do CTN, depende da comprovagio do
abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de  finalidade ou  confusio
patrimonial, tal como consta do art. 50 do
Codigo Civil, e, nessa hipotese, é cabivel a
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do
tribunal de origem acerca do cabimento da
instauracdo do incidente de desconsideracio
da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o
que € invidvel em sede de recurso especial, a
luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O recurso especial ndo pode ser
conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, quando,
para a comprovacio da similitude






fatica entre os julgados confrontados, é
necessdrio o reexame de fatos e provas.
V - Em regra, descabe a imposicio da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em
votacdo undnime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, D]Je de
16/3/2023.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso
especial interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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