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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO EM
APELACAO CIVEL. DIFAL/ICMS E FECP.
TEMA N° 1.266 DA REPERCUSSAO GERAL
DO STF. ACORDAO QUE, EM ADEQUACAO
AO ENTENDIMENTO VINCULANTE DA
SUPREMA  CORTE, CONCEDEU A
SEGURANCA  PARA DECLARAR A
INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA DO DIFAL
E DO ADICIONAL DO FECP NO EXERCICIO
DE 2022. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. SUSTENTACAO DE QUE O
DEPOSITO JUDICIAL NAO SE EQUIPARA A
HIPOTESE DE “DEIXAR DE RECOLHER O
TRIBUTO” PREVISTA NA TESE Il DO TEMA
N° 1.266 DO STF. INOCORRENCIA DOS
Viclos APONTADOS. QUESTAO
EXPRESSAMENTE APRECIADA NO
ACORDAO EMBARGADO. DEPOSITO
JUDICIAL REALIZADO NOS TERMOS DO
ARTIGO 151, |INCISO 1, DO CTN.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. DISTINCAO ENTRE
DEPOSITO JUDICIAL E RECOLHIMENTO

ADMINISTRATIVO DO TRIBUTO
EXPRESSAMENTE ENFRENTADA NO
JULGADO. INEXISTENCIA DE

CONTRADICAO ENTRE A APLICACAO DA
MODULACAO E A DISCIPLINA DOS
EFEITOS PATRIMONIAIS DA DECISAO.
PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA JA
EXAMINADA E DECIDIDA PELO
COLEGIADO. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. ARTIGO 1.022 DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Juizo de Retratacdo na Apelacdo Civel n°® 0119113-
71.2022.8.19.0001, em que € Embargante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
Embargada ONOFRE ELETRO LTDA.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Quarta
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Estado do
Rio de Janeiro em face do Acordao de id.527, que, em Juizo de Retratacao deu
provimento ao Recurso de Apelacdo para reformar a Sentenca e conceder a
seguranca, declarando a inexigibilidade da cobranca do DIFAL do ICMS e de
seu respectivo FECP durante todo o exercicio de 2022 (de 01/01/2022 a
31/12/2022), reconhecendo o direito da Impetrante ao levantamento integral e
monetariamente atualizado de todos os depdésitos judiciais efetuados e
comprovados nos autos, a serem apurados em sede de liquidacdo de
Sentenca.

Nos Embargos de Declaracéo de id.572, o Estado sustenta que
0 Acérdao aplicou a modulacéo prevista no Tema 1.266 do STF considerando
apenas o requisito temporal (ajuizamento da acdo antes de 29/11/2023), sem
enfrentar adequadamente o segundo requisito cumulativo fixado pela Suprema
Corte, qual seja, a comprovacédo de que o contribuinte deixou de recolher o
DIFAL no exercicio de 2022.
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Aduz, ainda, haver incompatibilidade entre a aplicacdo da
modulacdo e a autorizagcdo concedida pelo Acérddo para restituicdo ou
compensacdo de valores recolhidos a titulo de DIFAL e FECP, pois tais
providéncias pressupbem a existéncia de pagamento, circunstancia que
afastaria o requisito do “néo recolhimento” exigido pela tese moduladora.

Por fim, afirma que o depdsito judicial ndo se confunde com o
nao recolhimento do tributo, uma vez que constitui garantia do crédito tributario
e vincula os valores ao resultado da demanda. Assim, requer que o Colegiado
esclareca se os depdsitos judiciais realizados pela impetrante sdo aptos a
preencher a condicéo estabelecida no Tema 1.266 do STF.

Regularmente intimada, a Embargada  apresentou
Contrarrazbes aos Embargos de Declaragéao no id. 582, pugnando pela rejeicéo

integral dos Embargos opostos pelo Ente Estatal.

Parecer da D. Procuradoria de Justi¢a no id.591, opinando pelo

conhecimento e desprovimento do Recurso.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por
isso, deve ser conhecido.

Na forma do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, sédo
cabiveis Embargos de Declaragcdo quando houver, na decisdo impugnada
obscuridade, contradicdo e/ou quando for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o Juiz ou o Tribunal.
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Cumpre destacar que os Embargos de Declaracdo nao se
prestam a rediscussdo da matéria ja decidida, tampouco a modificacdo do

resultado do julgamento por mera inconformidade das partes.

No caso em exame, sustenta o Embargante que o Acordao
teria incorrido em omissao ao aplicar a modulagao dos efeitos prevista na Tese
I do Tema n° 1.266 do Supremo Tribunal Federal sem analisar
adequadamente o requisito consistente no néo recolhimento do tributo no

exercicio de 2022.

Alega, ainda, que a autorizagdo para restituicdo ou
compensagcao de valores eventualmente recolhidos revelaria a
incompatibilidade l6gica da decisdo, por pressupor a existéncia de pagamento
do tributo e, consequentemente, o ndo preenchimento das condi¢bes exigidas

pela modulagéo estabelecida pela Suprema Corte.

Sustenta, por fim, que o depodsito judicial ndo poderia ser
equiparado a auséncia de recolhimento, razdo pela qual ndo estariam
preenchidos os pressupostos necessarios ao reconhecimento da inexigibilidade

do DIFAL no referido periodo.

De inicio, cumpre registrar que a matéria suscitada pelo
Embargante foi claramente delimitada e merece enfrentamento expresso,
notadamente porque se refere a interpretacdo do alcance da expressao
“tenham deixado de recolher o tributo naquele exercicio”, constante da Tese Il

do Teman® 1.266 do STF.

N&o procede, contudo, a alegacdo de omisséo, pois o Acordao
embargado enfrentou expressamente a questdo relativa ao cumprimento do
requisito previsto na referida tese, consignando que os depdésitos judiciais
realizados pela Impetrante, nos termos do artigo 151, inciso Il, do Codigo
Tributério Nacional, ndo se confundem com recolhimento administrativo do

tributo.
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Veja-se:

Aprofundando a anadlise dos autos, constata-se relevante
particularidade fatica que merece registro e prote¢ao jurisdicional: a Impetrante
ONOFRE ELETRO LTDA. efetuou o deposito judicial das parcelas tributarias
controvertidas de modo a suspender a exigibilidade do crédito fiscal debatido,
nos termos do artigo 151, inciso I, do CTN*.

Com efeito, constou expressamente do Julgado que a
Impetrante apresentou comprovantes de depdsitos judiciais referentes as
competéncias discutidas e que os respectivos valores ndo ingressaram nos
cofres publicos, circunstancia que levou o Colegiado, de forma fundamentada,
a concluir pelo preenchimento da condicéo estabelecida na Tese Il do Tema n°
1.266 do STF. Transcreva-se:

Extrai-se dos autos que a Impetrante apresentou comprovantes
de depésitos judiciais do crédito tributario nos ids. 113/227 relativos as
competéncias de 04/2022 a 12/2022.

Ao depositar os montantes em Juizo, a Impetrante validou o \
cumprimento do requisito de ter “deixado de recolher o tributo naquele exercicio”
estipulado na Tese Ill de modulagdo do Tema n® 1.266 do STF, na medida em

que 0s recursos nao ingressaram no caixa do Fisco fluminense.

Verifica-se, assim, que a questdo apontada como omitida foi
efetivamente apreciada pelo Colegiado, ainda que em sentido contrario a tese
defendida pela Fazenda Estadual. A discordancia da parte com a conclusao
adotada n&o caracteriza omissao apta a justificar o manejo dos Embargos

Declaratorios.
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Também n&do se constata qualquer contradicdo interna no
Acordao. A decisdo distinguiu expressamente os depositos judiciais realizados
para suspensdo da exigibilidade do crédito tributario dos eventuais
recolhimentos administrativos ordinarios, delimitando os respectivos efeitos
patrimoniais a luz das Sumulas n°® 269 e n® 271 do Supremo Tribunal Federal.

Transcreva-se:

Por conseguinte, com o transito em julgado desta decisdo
concessiva da ordem, deve ser plenamente assegurado a Impetrante o direito
ao levantamento integral dos depésitos judiciais realizados nos autos,
devidamente atualizados, obstada qualquer tentativa de conversao em renda em

favor da Fazenda Puablica Estadual.

Ressalva-se que tal providéncia ndo configura concessdo de
efeitos patrimoniais pretéritos vedados pelas Sumulas 269 e 271 do STF,
tratando-se apenas da destinagdo dos depdésitos judiciais efetuados como
garantia do Juizo (art. 151, Il, do CTN), cujo levantamento decorre

automaticamente da procedéncia do pedido ou da concessao da seguranga.

Igualmente ndo procede a alegacao de incompatibilidade entre
a aplicacdo da modulacdo e a referéncia a restituicdo ou compensacédo de

valores eventualmente recolhidos.

O Acérdédo embargado distinguiu expressamente os depdsitos
judiciais efetuados para garantia do Juizo dos eventuais recolhimentos
administrativos ordinarios, delimitando os respectivos efeitos patrimoniais.

hY

Assim, a mencdo a restituicdo ou compensacao de valores
eventualmente recolhidos nao implicou reconhecimento de que a totalidade dos
valores discutidos nos autos tenha ingressado nos cofres estaduais, inexistindo

a contradicdo apontada pelo Embargante.
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Além disso, o Acérdao embargado examinou adequadamente a
controvérsia a luz do Tema n° 1.266 do STF e expbs, de forma clara e
suficiente, as razbes que justificaram a retratacdo do entendimento
anteriormente adotado por este Orgdo Julgador, observando integralmente a
orientacao vinculante firmada pela Suprema Corte.

Nesse contexto, evidencia-se que o Embargante busca, em
verdade, rediscutir premissas juridicas ja enfrentadas e obter a revisdo do
resultado do julgamento, finalidade incompativel com a estreita via dos

embargos de declaracdo, que néo se prestam ao reexame da matéria decidida.

Ressalte-se que os Embargos de Declaracdo ndo constituem
instrumento adequado para provocar novo julgamento da causa ou para

substituir os recursos cabiveis as instancias superiores.

A pretensdo fazendéaria, em realidade, dirige-se contra a
interpretacéo juridica adotada pelo Colegiado acerca do alcance da modulagéo
fixada pelo Supremo Tribunal Federal, matéria jA devidamente apreciada no

Acordao embargado.

Dessa forma, ausentes obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material no julgado, e constatado que o Estado pretende apenas reabrir o
debate sobre matéria jA apreciada e decidida pelo Colegiado, sem demonstrar
a existéncia de qualquer dos vicios previstos no artigo 1.022 do Cdodigo de

Processo Civil, impde-se o desprovimento do Recurso.

E importante ressaltar que inexiste omissdo quando o Julgador
aprecia a questao controvertida e apresenta fundamentacao suficiente para
embasar sua concluséo, ainda que a parte vencida entenda que a interpretacéo

conferida aos fatos ou ao direito ndo seja a mais adequada.
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Nesse sentido, registra-se o teor do enunciado da Sumula n°

52 deste Egrégio Tribunal, que prescreve, “in verbis”.

‘Inexiste omissdo a sanar através de Embargos
Declaratorios, quando a deciséo deixar de enfrentar
argumentos que ndo sao capazes de infirmar a
conclusao adotada pelo julgador.”

Assim, ausentes quaisquer dos vicios elencados no artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil, mostra-se inviavel o acolhimento dos

presentes aclaratorios.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos
aclaratorios e, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO.

Local data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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