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Recorridos: 1°9) CARLOS HENRIQUE VARGEM

20) KATHRYN HELENA S. VARGEM

Relator: DESEMBARGADOR PAULO DE TARSO NEVES

EMENTA: REJEIGAO DA DENUNCIA - 1°) A JUSTIFICA-
DA RECUSA DA PROMOTORIA PUBLICA, DEIXANDO DE
PROPOR O ACORDO DE NAO PERSE-CUCAO PENAL, NAO
PERMITE QUE O JUIZ, COM ERRONEO AMPARO NO ARTIGO
395, INCISO II, DO CPP, REJEITE A INICIAL (STJ - R.
ESPECIAL 2047673/TO; A. REGIMENTAL NO R. ESPECIAL 202
5524/TO). PORQUE COMPREENDIDO NA DISCRICIONARIE-
DADE DO MINISTERIO PUBLICO, O ACORDO DE NAO PER-
SECUCAO PENAL (ARTIGO 28-A, DO CPP) NAO CONSTI-
TUI “"DIREITO SUBJETIVO” DO ACUSADO (STF - A. RE-
GIMENTAIS NOS HC 191124 E 216895; STJ - A. REGIMEN-
TAL NO RECURSO EM HC 171883/RS; A. REGIMENTAL NO R.
ESPECIAL 2047673/T0). ADEMAIS, HAVENDO RECUSA, E O
INVESTIGADO QUEM ESTA LEGITIMADO A “REQUERER
A REMESSA DOS AUTOS A ORGAO SUPERIOR” (ARTIGO
28-A, §14, DO CPP); 2°) O IMPEDIMENTO DO MAGISTRA-
DO DEVERA SER ARGUIDO POR MEIO DE EXCEGAO (ARTI-
GO 112, DO CPP), LOGO, ESSE PEDIDO NAO E CONHECI-
DO. ENFIM, CONSIDERANDO QUE A DENUNCIA SATISFAZ,
NA PLENITUDE, OS REQUISITOS DO ARTIGO 41, DO CPP,
O NAO RECEBIMENTO CONFIGURA NEGATIVA DE VIGEN-
CIA DO ARTIGO 396, CAPUT, DO MESMO DIPLOMA. PRO-
VIMENTO PARCIAL DO RECURSO. AT,
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ACORDAO

Examinado o Recurso em Sentido Es-
trito de numero 0927896-82.2023.8.19.0001,
no qual é recorrente o MINISTERIO PUBLICO,
sendo recorridos CARLOS HENRIQUE VARGEM
e KATHRYN HELENA SILVA VARGEM -, ACOR-
DAM os Desembargadores que integram a 5@
Camara Criminal, por maioria, nos termos do
VOTO do Desembargador Relator, em PROVER
PARCIALMENTE o recurso, para os seguintes
fins: cassar a decisao hostilizada, receber a de-
nuncia e determinar o prosseguimento da mar-
cha processual. Ficou vencido o Desembarga-
dor Paulo de Oliveira L. Baldez.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 2025.

Paulo de Tarso Neves
Desembargador Relator
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VOTO

Atendidos os pressupostos de admissi-
bilidade, conhec¢o do Recurso em Sentido Estrito.

DO MERITO

190) A justificada recusa da Promo-
toria Publica, deixando de propor o acordo de
nio persecucao penal, NAO permite que o juiz,
com erroneo amparo no artigo 395, inciso 1I,
do Cddigo de Processo Penal, rejeite a denincia
(Superior Tribunal de Justica - recurso es-
pecial 2047673/TO; agravo regimental no recurso
especial 2025524/T0O). Porque compreendido na
discricionariedade do Ministério Publico, o
acordo de nao persecucao penal (artigo 28-A,
do Cédigo de Processo Penal) NAO CONSTITUI
“"DIREITO SUBJETIVO” do reu (Supremo Tri-
bunal Federal - agravos regimentais nos ha-
beas corpus 191124 e 216895; Superior Tribu-
nal de Justica - agravo regimental no recurso
em habeas corpus 171883/RS; agravo regimental
no recurso especial 2047673/TO). Ademais, ha-
vendo recusa, E O INVESTIGADO QUEM ESTA
LEGITIMADO a “requerer a remessa dos au-
tos a orgao superior” (artigo 28-A, §14, do Cé-
digo de Processo Penal);
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20) O impedimento do magistr
devera ser arguido por meio de excegao (&
go 112, do Cédigo de Processo Penal), logo, nao
conheco desse pedido.
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Enfim, considerando que a inicial sa-
tisfaz, na plenitude, os requisitos do artigo 41,
do Codigo de Processo Penal, o nao recebimen-
to configura NEGATIVA DE VIGENCIA do artigo
396, caput, do mesmo diploma. Ante o exposto,
na esteira do parecer ministerial, PROVI PAR-
CIALMENTE o recurso, para os seguintes fins:
cassar a decisdao combatida, receber a dendlncia
e determinar o prosseguimento da marcha pro-
cessual.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 2025.

Paulo de Tarso Neves
Desembargador Relator
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