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DECISAQ]

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
autora contra decisio proferida nos autos do cumprimento de
sentenca de natureza alimentar, que determinou a suspensdo da
execucdo, por entender que teria sido instaurado concurso singular
de credores perante o Juizo da 12 Vara Civel de Campos dos

Goytacazes.

A agravante sustenta que na outra demanda, em
tramitacdo perante o Juizo da 12 Vara Civel, teriam sido realizadas
constricoes sobre os frutos civis e rendimentos decorrentes da
exploracdo econdémica do imével do agravado, além de outros
direitos patrimoniais. Ja na presente demanda, teria sido
determinada e efetivada a penhora do préprio imdvel,
correspondente ao apartamento 809 do Hotel Comfort. Alega que
ndo haveria identidade de objeto entre as constri¢cdes, tendo sido,
inclusive, reconhecido pelo juizo a guo. Sustenta que a decisdo
agravada teria sido proferida sem a oportunidade de manifestacdo
da agravante. Além disso, teria deixado de apreciar pedido
expressamente formulado na peticio de fls. 766, relacionado a
constricdo de bem imdvel do executado. Argumenta que a natureza

alimentar do crédito executado na presente demanda reforcaria a

JS

GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO:13777 ﬁcs)cs:g}ag%ngzEséog/igéeléfgélOZLIVEIRA ZEFIRO





necessidade de que a execucdo nao seja paralisada sem fundamento
concreto, sendo necessirio prosseguir com os atos expropriatorios

para garantir a efetividade da execugio.

Certidao de auséncia de preparo recursal, em razdo

da isencado de custas, as fls. 19.
E o relatério.

Sob esse juizo de cognicdo sumaria, ndo se verificam
os requisitos para a concessdo de tutela em sede recursal, na forma
do art. 300, do CPC.

Ao que parece, a penhora sobre o imo6vel foi mantida
pela decisdo agravada, que apenas determinou que o restante dos
atos executdrios prosseguisse nos autos em que foi instaurado o
concurso de credores.

Observa-se que a determinacdo de prosseguimento
dos atos expropriatérios na presente demanda, em sede de tutela de
urgéncia recursal, causaria maior risco de irreversibilidade da

medida. Por isso, deve ser observado o contraditdrio.

Por essas razoes, indefiro o pedido de efeito
suspensivo ativo, na forma do artigo 995, paragrafo tnico, do CPC.

Aos agravados.

Rio de Janeiro, na data da assinatura.

RELATOR
DES. GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO
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