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EMBARGOS DE DECLARAGAO na Apelagdo n° 0321419-63.2021.8.19.0001
EMBARGANTE: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

EMBARGADA: RITA DE CASSIA CHAVES DANTAS DE OLIVEIRA

JUiZO DE ORIGEM: 32 VARA CIVEL DA REGIONAL DE MADUREIRA
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DECLARACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. ALEGADAS OMISSAO E
CONTRADIGAO. REDISCUSSAO DO MERITO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO
ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por concessionaria de energia elétrica
contra acordao que deu parcial provimento as apela¢des apenas para corrigir
erro material e reduzir o valor da indenizagcédo por danos morais, mantendo
sua responsabilizagdo pelo corte indevido do fornecimento de energia
elétrica, decorrente de inversdo de fiagao entre unidades consumidoras. A
embargante sustenta a existéncia de omissdes e contradigdo quanto as
conclusbes da prova pericial, a inexisténcia de defeito do servico, ao nexo
causal, aos limites de sua responsabilidade e requer efeitos infringentes, além
de prequestionamento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acérdao incorreu em omissao
ou contradicido ao apreciar a prova pericial e os fundamentos relativos a
responsabilidade da concessionaria; e (ii) estabelecer se os embargos de
declaragao podem ser acolhidos com efeitos modificativos para rediscutir o
mérito da controvérsia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragao possuem fundamentagao vinculada e destinam-
se exclusivamente a sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, ndo constituindo instrumento adequado para rediscussao do mérito
da causa.

4. O acoérdao enfrentou expressamente as conclusbées do laudo pericial,
reconhecendo que a inversao da fiagdo provavelmente ocorreu apds o ponto
de entrega, mas concluiu que tal circunstancia nao afasta a responsabilidade
da concessionaria pelas condutas posteriormente praticadas, consistentes no
corte indevido do fornecimento, na auséncia de soluc¢ao eficaz apds a ciéncia
da irregularidade e na exigéncia de pagamento de débito de terceiro para
religagao do servico. —
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A conclusao técnica do perito acerca da inexisténcia de negligéncia da
concessionaria ndo vincula o julgador, competindo ao érgéo jurisdicional
atribuir a adequada qualificacao juridica aos fatos, nos termos do art. 479 do
CPC.

N&o ha contradi¢do entre reconhecer que a origem material da inversao da
fiacdo pode ser atribuida a terceiro e manter a responsabilizacdo da
concessionaria pelos danos decorrentes de sua propria atuagdo, pois a
excludente prevista no art. 14, § 3° Il, do CDC exige culpa exclusiva de
terceiro, incompativel com a concorréncia causal da fornecedora.

O acodrdao também examinou a alegagado de enriqguecimento sem causa ao
limitar a condenagdo aos valores indevidamente suportados pela
consumidora, preservando eventual direito regressivo da concessionaria em
face de terceiros.

A fundamentacdo adotada é suficiente, coerente e apta a sustentar o
resultado do julgamento, ndo estando o julgador obrigado a enfrentar
individualmente todos os argumentos apresentados pelas partes quando ja
expostos fundamentos suficientes para a solugao da controvérsia.

Os efeitos infringentes dos embargos somente sdo admitidos quando a
correcdo de vicio efetivamente existente conduz, necessariamente, a
modificagédo do julgado, hipétese nao configurada no caso.

O prequestionamento explicito de todos os dispositivos legais invocados é
dispensavel, incidindo o disposto no art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5.

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1.

2.

6.

Os embargos de declaragado nao se prestam a rediscussdo do mérito da
decisdo nem a substituicdo da valoragéao juridica adotada pelo érgao julgador.
A inexisténcia de defeito técnico na rede até o ponto de entrega n&o afasta a
responsabilidade da concessionaria pelos danos decorrentes de condutas
préprias praticadas apés a ciéncia da irregularidade.

A conclusao do laudo pericial ndo vincula o julgador quanto a qualificagao
juridica dos fatos.

A excludente do art. 14, § 3°, I, do CDC exige culpa exclusiva de terceiro e
nao incide quando a concessionaria concorre causalmente para o dano.

Nao ha omissao ou contradicdo quando o acérdao enfrenta os argumentos
relevantes e apresenta fundamentagéao suficiente para sustentar a conclusao
adotada.

Consideram-se prequestionados os elementos suscitados pela parte nas
hipoteses previstas no art. 1.025 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 479, 489, § 1°, IV, 1.022 e 1.025; CDC,
art. 14, § 3°, Il; Resolugdo Normativa ANEEL n°® 1.000/2021, art. 26.
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Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al n°® 0040112-35.2025.8.19.0000, Rel. Des.
Renata Machado Cotta, Segunda Camara de Direito Privado, j. 01.07.2025; TJRJ,
Apelacao n® 0275565-80.2020.8.19.0001, Rel. Des. Flavio Marcelo de Azevedo Horta
Fernandes, Segunda Camara Criminal, j. 04.04.2023; STJ, EDcl no AgRg no REsp
1.293.990/RN, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, j. 05.05.2016,
DJe 18.05.2016.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo na
Apelagcdao n° 0321419-63.2021.8.19.0001, na qual é embargante: LIGHT
SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A e embargada: RITA DE CASSIA CHAVES
DANTAS DE OLIVEIRA;

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de

julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos por LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A. contra o acérdao que conheceu de seus recursos e lhes deu
parcial provimento, em extensdo minima, para corrigir, de oficio, erro material relativo
a data do corte indevido do fornecimento de energia elétrica e reduzir a indenizagao
por danos morais de R$ 20.000,00 para R$ 15.000,00, mantidos os demais termos

da sentenca.
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Transcrevo a respectiva ementa:

“Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CORTE INDEVIDO.
INVERSAO DE FIACAO ENTRE UNIDADES. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagbes civeis interpostas por LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S/A contra sentenga que, em acbes conexas ajuizadas
por consumidora, tornou definitivas tutelas de urgéncia, condenou a
concessionaria ao

ressarcimento de valores pagos a maior em razao de erro de medigcdo
decorrente de inversédo de fiagdo entre unidades (505 e 507), bem como ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00,
afastando a responsabilidade da construtora e de terceiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discusséo: (i) definir se a concessionaria de
energia elétrica pode ser responsabilizada pelos danos decorrentes de
corte

indevido de fornecimento e falha na prestagdo do servigo, mesmo diante de
indicios de que a inversdo da fiagdo ocorreu apés o ponto de entrega;

(i) estabelecer se sdo devidos os danos materiais e morais reconhecidos
na sentenga, bem como a adequagéo do valor fixado a titulo de indenizag&o.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacdo juridica é de consumo, impondo responsabilidade objetiva
a concessionaria pelos danos causados por defeito na prestagao do servigo,
nos termos do art. 14 do CDC.

4. INVERSAO DE FIACAO. O laudo pericial comprova a inverséo de fiagdo
entre as unidades consumidoras (instalagées elétricas do apartamento 507
estavam trocadas com as do apartamento 505), mas nao identifica
com precisdo o responsavel nem o momento da falha, indicando

apenas provavel ocorréncia apés o ponto de entrega.
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5. CORTE DE ENERGIA ELETRICA EM UNIDADE ADIMPLENTE. A
eventual origem da falha em ato de terceiro ndo afasta a responsabilidade
da concessionaria pelos danos decorrentes de sua prépria conduta,
consistente no corte indevido de energia em unidade adimplente.

6. A concessionaria mantém o dever de agir com diligéncia ao tomar ciéncia
da irregularidade, devendo corrigir o problema e assegurar a continuidade
do

servigo essencial, 0 que n&o ocorreu.

7. PRATICA ABUSIVA. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DE DEBITOS
DE TERCEIROS. A exigéncia de pagamento de débitos de terceiro como
condigéo para religagdo do servigo configura falha grave na prestagdo e
violacdo aos deveres de boa-fé e continuidade do servigo publico.

8. Os danos materiais decorrem da cobranga indevida por consumo
néo correspondente a unidade da autora, sendo cabivel o ressarcimento
simples dos valores pagos a maior.

9. PRIVACAO DO SERVICO ESSENCIAL DE ENERGIA ELETRICA
(05 DIAS). O dano moral é configurado in re ipsa diante do corte
indevido de servico essencial, da privagdo de energia (5 dias) e da
imposicdo de pagamento indevido, nos termos da Sumula 192 do TJRJ.
10. O valor da indenizagdo deve observar os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, sendo adequada sua redugdo para R$ 15.000,00.

11. LAUDO PERICIAL, E INCONCLUSIVO E NAO DEMONSTRA, DE
FORMA SEGURA, O NEXO DE CAUSALIDADE NO TOCANTE A
CONSTRUTORA E ATO DE TERCEIRO. Mantém-se o afastamento da
responsabilidade da construtora e do terceiro por auséncia de prova segura
quanto a autoria da falha estrutural.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. A concessionaria de energia elétrica responde objetivamente pelos
danos decorrentes de corte indevido de servigo essencial, ainda que
a falha técnica tenha origem incerta ou atribuivel a terceiro.

2. A excludente de responsabilidade por fato de terceiro ndo se aplica
quando a propria concessionaria concorre para 0 dano por agdo ou

omissé&o.
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3. O corte indevido de energia elétrica em unidade adimplente configura
dano moral in re ipsa.
4. Aindenizagéo por dano moral deve ser fixada com base na razoabilidade

e proporcionalidade, podendo ser reduzida quando excessiva.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14, § 3% 1l, e 22; CC, arts. 186 e
927; CPC, art. 487, I. Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ 0822004-
57.2023.8.19.0205 - APELACAO. Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI
DE CARVALHO - Julgamento: 10/04/2025 - DECIMA NONA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO; 0024298-73.2019.8.19.0038 - APELACAO.
Des(a). LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES - Julgamento: 24/05/2023
- DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL”

O acérdao reconheceu que a prova pericial confirmou a inversao da
fiacdo entre os apartamentos 505 e 507 e indicou que a irregularidade provavelmente
ocorreu apds o ponto de entrega. Assentou, entretanto, que essa circunstancia nao
afastava a responsabilidade da concessionaria pelos danos decorrentes de sua
propria atuacao, consubstanciada no corte do fornecimento de energia da unidade
adimplente, na auséncia de solugdo eficaz apds a ciéncia da anomalia e na exigéncia
de pagamento de débitos vinculados a terceiro como condigdo para o

restabelecimento do servigo essencial.

A embargante sustenta a existéncia de omissbes e contradigdo. Afirma
que o julgado nao teria enfrentado integralmente as conclusdes do laudo pericial
quanto a inexisténcia de defeito na rede elétrica até o ponto de entrega, a auséncia
de negligéncia da concessionaria e a provavel ocorréncia da inversdo nas
instalacbes internas do empreendimento, cuja execucgdo seria atribuivel a

construtora.

Alega haver contradicdo entre o reconhecimento de que a inversao

ocorreu provavelmente apds o ponto de entrega e a manutencdo de sua
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1.000/2021 e sustenta que néo foram demonstrados o defeito do servigo e 0 nexo

causal exigidos pelo art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Requer o acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, para que
seja afastada a condenacao. Formula, ainda, pedido de prequestionamento quanto
a inexisténcia de defeito do servigo, a auséncia de nexo causal, aos limites da

responsabilidade da distribuidora e a vedagao ao enriquecimento sem causa.

E o relatério.

VvOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

Os embargos de declaragéo, conforme disciplina o artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, constituem recurso de fundamentagao vinculada, destinado a
sanar obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao de ponto ou questdo sobre
a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, ou, ainda, para corrigir

erro material, in verbis:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;
I - suprir omiss&o de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.”

Nao se prestam, portanto, a rediscussao do mérito da causa ou a reforma

do julgado por mero inconformismo da parte com o resultado que lhe foi
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desfavoravel. A sua finalidade é a de aperfeicoar a decisdo judicial, e ndo a de

reexaminar a matéria de fundo ja decidida.

Nessa esteira, a jurisprudéncia é unissona em afirmar que os aclaratorios
nao séo a via adequada para a revisao do entendimento adotado pelo érgao julgador,

vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE ViCIOS
SUSCITADOS. MERO FIM DE REDISCUSSAO DAS MATERIAS. Inocorréncia das
hipoteses do art. 1.022, do NCPC, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado. Com
efeito, a decisdo consigna expressamente a aplicacdo da Resolugdo n° 1.001 da
ANEEL, que autoriza a cobranga de acerto de faturamento em razdo da
impossibilidade de extracdo da leitura do medidor na unidade. Ademais, as faturas
anteriores a demanda nao foram adimplidas, o que afasta a alegagdo de débito
superior a 90 dias, contado a partir da resposta da reclamagédo administrativa. Na
verdade, o que pretende o embargante ¢é atribuir efeitos infringentes aos aclaratorios,
de forma a rediscutir matéria objeto do recurso. Desprovimento dos embargos.

(0040112-35.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
RENATA MACHADO COTTA - Julgamento: 01/07/2025 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA CIVEL))”

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INCONFORMISMO COM O RESULTADO. PREQUESTIONAMENTO . EMBARGOS
DECLARATORIOS QUE NAO SAO CABIVEIS PARA SIMPLES REDISCUSSAO DE
MATERIA JULGADA CONTRARIAMENTE AO INTERESSE DA PARTE
RECORRENTE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS".

(TJ-RJ - APL: 02755658020208190001 202105017092, Relator.: Des(a).
FLAVIO MARCELO DE AZEVEDO HORTA FERNANDES, Data de Julgamento:
04/04/2023, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagdo: 12/04/2023)”

Como bem delineado no precedente colacionado, os Embargos de
Declaracdo nao se prestam a manifestagao de inconformismo ou a rediscussao do

Julgado. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegag¢des das partes,
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uma a uma, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a
decisdo. A omissao legalmente relevante é aquela interna ao julgado, de ponto
necessario ao desate da controvérsia, e ndo a auséncia de deliberagcdo sobre
requerimento que, pela logica processual e pelas regras de competéncia, deva ser
formulado e decidido em primeiro grau. A jurisprudéncia superior € firme em que
embargos de declaragdo nao se prestam a reexame do mérito nem a ampliar o objeto
do decisum, servindo apenas a integracéo do julgado quando presentes os vicios do
art. 1.022 do CPC.

Pois bem. Na hipotese vertente, os embargos nao comportam

acolhimento.

In casu, o acordao embargado enfrentou de maneira expressa e suficiente
a prova pericial e os argumentos relativos ao limite técnico de responsabilidade da
distribuidora. Registrou-se que o expert confirmou a inversao das instalagdes
elétricas entre os apartamentos 505 e 507, nao pode precisar quando ocorreu a
irregularidade e indicou, em juizo de probabilidade, que a falha fisica se encontrava

apods o ponto de entrega.

A conclusdo pericial, portanto, ndo foi ignorada. O Colegiado apenas |Ihe

conferiu consequéncia juridica diversa daquela pretendida pela concessionaria.

O acérdao distinguiu a autoria material originaria da inversao da fiagao
das condutas posteriormente praticadas pela LIGHT. A manutengcdo da
responsabilidade ndo se fundamentou na execucao defeituosa das instalacdes
internas do empreendimento, mas no corte do fornecimento de energia da unidade
adimplente, na falta de atuagao eficaz apds a ciéncia da anomalia e na exigéncia de
pagamento de débitos vinculados ao apartamento 505 para a religagéo do servigo

prestado a unidade 507.
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Nesse sentido, constou expressamente do julgado que, embora a falha
fisica pudesse ter origem atribuivel a terceiro ou permanecer indeterminada, o corte
indevido do servigo essencial resultou de ato praticado pela préopria concessionaria.
Assentou-se, ainda, que a excludente prevista no art. 14, § 3°, Il, do Codigo de
Defesa do Consumidor pressupde culpa exclusiva de terceiro, circunstancia
incompativel com a participagdo causal da fornecedora na produgdo ou no

prolongamento dos danos.

Nao ha, portanto, omissao quanto a conclusao de inexisténcia de defeito
na rede situada até o ponto de entrega. Esse aspecto foi considerado, mas reputado
insuficiente para afastar a responsabilidade decorrente das falhas verificadas no

corte e no atendimento posteriormente prestado a consumidora.

A afirmacéo pericial de que nao teria havido negligéncia da concessionaria
tampouco altera essa conclusdo. Além de nao vincular o julgador, conforme
estabelece o art. 479 do CPC, tal manifestagao deve ser compreendida no contexto
técnico da origem e da localizagéo fisica da inversdo. A qualificagédo juridica das
condutas posteriores da prestadora do servigo, especialmente do corte da unidade
adimplente e das providéncias adotadas apds a descoberta da irregularidade,

compete ao 6rgao julgador e foi fundamentadamente realizada no acérdéo.

A responsabilidade das instalagcdes internas do empreendimento
igualmente foi examinada. O julgado consignou que o laudo nao identificou de
maneira categorica a construtora como autora do defeito, limitando-se a registrar
que, ordinariamente, tais instalacbes sao executadas pela responsavel pelo
empreendimento. Essa conclusao probabilistica ndo foi considerada suficiente para
transferir a corré a responsabilidade pelos danos decorrentes de condutas

posteriores e proprias da concessionaria.
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Da mesma forma, néo se verifica a contradigdo apontada. O vicio previsto
no art. 1.022, |, do CPC pressupde incompatibilidade légica entre premissas ou
conclusdes internas ao pronunciamento judicial. Ndo se confunde com a divergéncia

entre a solugdo adotada e a interpretacdo defendida pela parte.

As premissas estabelecidas no acérdao sao plenamente conciliaveis. A
provavel localizagdo da inversdo apds o ponto de entrega afasta a imputagéo
automatica a LIGHT da autoria material da instalacado defeituosa, mas nao exclui sua
responsabilidade pelo corte indevido, pela resposta inadequada apds tomar
conhecimento da irregularidade e pela exigéncia de pagamento de divida estranha
a unidade da consumidora. Nao existe incompatibilidade logica entre tais

fundamentos.

A prépria condenacgao por danos materiais foi delimitada aos valores
cobrados e pagos a maior a partir do corte indevido até a efetiva normalizacao das
fiagcdes, com ressalva expressa do direito da concessionaria de buscar, em acao
propria, o ressarcimento dos valores correspondentes ao consumo da unidade 505.
O acérdao enfrentou, assim, a alegagao de enriquecimento sem causa e adotou
solucado destinada precisamente a impedir que a consumidora suporte despesas
relativas a consumo que nao lhe correspondia, sem eliminar eventual pretensao

regressiva da concessionaria.

Verifica-se, a bem da verdade, que a embargante pretende renovar a
discussdo acerca da configuragdo do defeito do servigo, do nexo causal e da
excludente por fato de terceiro, questdes ja apreciadas no julgamento das apelagdes.
A pretensao de substituir as premissas valorativas adotadas pelo Colegiado e obter
a improcedéncia dos pedidos ndo encontra amparo na finalidade integrativa dos

embargos de declaragao.
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A fundamentagao do acérdao é suficiente, coerente e individualizada,
tendo enfrentado os argumentos capazes de influenciar o resultado do julgamento.
O 6rgéo julgador, com ja dito, ndo esta obrigado a responder isoladamente a todas
as afirmacodes da parte ou a acolher a interpretacéo por ela atribuida a prova, desde
que apresente motivagao apta a sustentar a concluséo alcangada. Nao se configura,

por conseguinte, violagado aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC.

Os efeitos modificativos dos embargos somente s&o admitidos
excepcionalmente, quando a correg¢ao de vicio efetivamente existente conduz, como
consequéncia necessaria, a alteracdo do resultado. Ausente qualquer omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, inexiste fundamento para a pretendida

reforma do acérdao.

Por fim, sobre a questdo da pretensao de prequestionamento dos
dispositivos legais e constitucionais mencionados para fins de eventual
interposicdo de recursos excepcionais, certo € que as Cortes Superiores tém
manifestado entendimento no sentido de ser dispensavel o prequestionamento
explicito, ndo estando o julgador obrigado a fazer alusédo a todos os dispositivos

legais invocados pela parte.

Confira-se o entendimento jurisprudencial ja enquadrado nos atuais
termos do novo processo civil ao afirmar que “Ademais, o art. 1.025 CPC/2015
dispde que se consideram prequestionados os elementos que o Embargante
suscitou, ainda que os Declaratorios sejam inadmitidos ou rejeitados" (STJ, EDcl
no AgRg no REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016).
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! " ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado
PJ E RJ

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR provimento ao
recurso, mantendo-se integralmente o v. acérddo embargado por seus préprios e

juridicos fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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