Recurso Extraordinario Civel n° 0050082-29.2020.8.19.0002
Recorrente: MUNICIPIO DE NITEROI
Recorrido: SEBASTIAO COSTA

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio, tempestivo, fls. 354-
361, com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, interposto em face dos Acérdaos da Primeira
Camara de Direito Puablico, fls. 300-309 e fls. 338-346, assim ementados:

“APELACAO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL.

MUNICIPIO DE NITEROL  Acio
declaratoria de inexisténcia de débito c¢/c
indenizatoria. Cobranca indevida de IPTU,
relativa a imoével que jamais pertenceu ao
autor, seguida de protesto do nome do
contribuinte. ~ Sentenca  que  julga
parcialmente  procedentes o0s  pedidos.
Recursos de ambas as partes. Preliminares
de inépcia da inicial e de auséncia de
condigoes da acdo que se rejeitam. Erro no
langamento do IPTU. A responsabilidade
civil do Estado é objetiva, com base no risco
administrativo  (art. 37, § 6° da
Constituicio Federal). Falha na prestagio
do servigo caracterizada. Os elementos que
se extraem do acervo probatorio permitem
configurar o fato administrativo, o dano e o
nexo causal. Dano moral configurado.
Verba reparatéria  arbitrada que deve
consultar ~ a  razoabilidade e a
proporcionalidade, bem como atender ao seu
cardter duplice (compensatorio e punitivo).
Consectdarios da condenacdo, consoante o
Tema n° 905, do Superior Tribunal De
Justica, e o Tema n° 810, do Supremo
Tribunal  Federal e EC 113/2021.
Precedentes. Acerto da sentenga.
RECURSOS NAO PROVIDOS.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO. DIREITO
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ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL.
MUNICIPIO DE NITEROIL  Acio
declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizatoria. Cobranca indevida de IPTU,
relativa a imovel que jamais pertenceu ao
autor, seguida de protesto do nome do
contribuinte. ~ Sentenca  que  julga
parcialmente  procedentes o0s  pedidos.
Recursos de ambas as partes. Preliminares
de inépcia da inicial e de auséncia de
condigoes da agdo que se rejeitam. Erro no
langamento do IPTU. A responsabilidade
civil do Estado é objetiva, com base no risco
administrativo  (art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal). Falha na prestagio
do servigo caracterizada. Os elementos que
se extraem do acervo probatorio permitem
configurar o fato administrativo, o dano e o
nexo causal. Dano moral configurado.
Verba reparatéria  arbitrada que deve
consultar  a  razoabilidade e a
proporcionalidade, bem como atender ao seu
cardter duplice (compensatorio e punitivo).
Consectdarios da condenacdo, consoante o
Tema n° 905, do Superior Tribunal De
Justica, e o Tema n° 810, do Supremo
Tribunal  Federal e EC  113/2021.
Precedentes. Acerto da sentenca. Apelos ndo
providos. Omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material inexistentes.
EMBARGOS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”

Inconformado, no recurso extraordindrio, o recorrente
alega violacdo aos artigos 37, § 6° da Constituicdo da Republica.
Defende que foi aplicado equivocadamente o instituto da
responsabilidade objetiva estatal a hipétese dos autos.

Contrarrazoes f1s.368-370.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
débito, julgada procedente. A sentenga foi mantida pelo Colegiado.

Vejamos a fundamentacdo do acérdao recorrido:






“O artigo 37, § 6°, da Constituicio Federal
dispoe que “as pessoas juridicas de Direito
P1iblico e de Direito Privado prestadores de
servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou
culpa”. O direito brasileiro adota a teoria do
risco do empreendimento, em face da qual a
responsabilidade do Municipio réu ¢é
objetiva, fundada na desnecessidade de o
lesado provar a existéncia de culpa pessoal
do agente ou, em sentido estrito, do servigo.
Para o reconhecimento do dever de
indenizar bastam: (a) a ocorréncia do fato
lesivo, assim considerado qualquer conduta
comissiva ou omissiva especifica, legitima
ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuivel
a prestagio do servico estatal; (b) o dano
decorrente da atividade desenvolvida; (c) a
existéncia de mnexo de causalidade entre
aquele fato e esse dano.” (fls. 302)

O recurso nao sera admitido.

Primeiramente, nota-se, que o recorrente, a0 impugnar a
responsabilidade objetiva do Estado na hipétese dos autos, pretende a
revisdo do julgado com o reexame e nova valoracdo do contexto fatico-
probatdrio presente nos autos, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa
a Constituicao, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do

recurso extraordinario.

Impositiva, no caso concreto, a aplicacdo do enunciado da
Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordindrio”.

Nesse caminhar, confira-se a seguinte decisdao do E. STF,

em caso semelhante (grifei):

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.
SEGUNDO AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REEXAME DA
LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONAL. ANALISE
DO CONTEXTO FATICO-






PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 280
DO STF. 1. Para dissentir da conclusdo
do acorddo recorrido, seriam
imprescindiveis o reexame dos fatos e
do material probatério constante dos
autos, assim como uma nova andlise da
legislacdo local aplicdvel ao caso, o que
é vedado pelas Sumulas 279 e 280/STF.
2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
caso semelhante, jd assentou a auséncia de
repercussio geral da controvérsia relativa ao
direito de policiais civis, que trabalham sob
regime de plantdo, receberem adicional
noturno, ante o cardter infraconstitucional
da discussio (Tema 276). 3. Nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honordria fixada
anteriormente, observados os limites legais
do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC/2015. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.
(ARE 1370366 AgR-segundo, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em  03/10/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-200 DIVULG 05-10-
2022 PUBLIC 06-10-2022).”

“Agravo regimental no recurso
extraordindrio  com  agravo.  Direito
Administrativo. Concurso publico.
Prescricdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Legislacdo

infraconstitucional.  Ofensa  reflexa.
Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordindrio, o reexame dos fatos e das
provas _dos autos, bem como da
legislacdo infraconstitucional.
Incidéncia das Stmulas n°s 279 e
280/STEF. 2. Agravo regimental ndo provido,
com imposi¢io de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia
fixagdo de honordrios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetirio
serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do






referido artigo e a eventual concessio de
justica gratuita.”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso
extraordindrio interposto, nos termos da fundamentagdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 17 de marco de 2025.

Desembargador HELENO NUNES.
Terceiro Vice-Presidente
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