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JUizO DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE CONCEICAO DE
MACABU

ACAO ORIGINARIA: 0800067-62.2026.8.19.0018

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU

12 AGRAVADA: JOELMA PEREIRA GONCALVES FRANCISCO

2° AGRAVADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE PRODUTO A BASE DE
CANABIDIOL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER DEDUZIDA EM
FACE DOS ENTES PUBLICOS MUNICIPAL E ESTADUAL.
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO, MAS COM AUTORIZACAO
DE IMPORTACAO PELA  ANVISA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS FIXADOS PELO STF NOS
TEMAS N° 06 E 1.234. REFORMA PARCIAL DA DECISAO,
QUANTO AO MEDICAMENTO CANABIDIOL GREEN CARE.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Municipio Réu contra
decisdo prolatada em acdo de obrigacdo de fazer, que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora, para
fornecimento de medicamentos nao incorporados, dentre eles o
produto Canabidiol Green Care, que possui autorizagcdo de
importacédo, da ANVISA.

2. O Agravante sustentou a sua ilegitimidade para cumprimento da
obrigacdo em razdo de se tratar de medicamentos de alta
complexidade e a ndo comprovacao dos requisitos fixados pelo STF
nos Temas n° 06 e 1.234.

II. Questdo em discussao

3. A guestdo em discussao consiste em verificar: i) a aplicabilidade a
espécie da tese fixada no Tema n® 500 do STF, pela auséncia de
registro na ANVISA; ii) a comprovacdo dos requisitos fixados pelo
STF nos Temas n° 06 e 1.234 para o fornecimento judicial, de forma
excepcional, de medicamentos nao incorporados.

Ill. Razdes de decidir

4. Na hipo6tese dos autos, verifica-se que o produto Canabidiol Green
Care possui autorizacdo de importacdo da ANVISA, o que atrai a
incidéncia da tese fixada no Tema n° 1.161 do STF e, por via de
consequéncia, afasta a aplicacdo do Tema n°® 500 da Suprema Corte,
para manter a competéncia da Justica Estadual para processamento
e julgamento da lide.
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5. Também né&o se aplica a Sumula Vinculante n° 60, uma vez que o
custo anual do tratamento da Autora nao ultrapassa 210 (duzentos e
dez) saléarios-minimos, afastando a necessidade de inclusdo da Unido
no polo passivo e o deslocamento da competéncia para a Justica
Federal.

6. Todavia, aplica-se ao caso a Sumula Vinculante n° 61, que
condiciona a concesséao judicial de medicamentos ndo incorporados
ao SUS ao cumprimento dos requisitos definidos no Tema n° 6 do
STF, o que nao foi integralmente comprovado nos autos.

7. No caso em exame, a documentacao apresentada ndo demonstra:
() a descricao dos tratamentos anteriores com farmacos do SUS e os
resultados; (i) a comprovacdo, com base em evidéncias cientificas,
da eficicia e da seguranca do medicamento para a hipotese em tela e
(i) a analise da CONITEC quanto a néo incorporacao do farmaco ou
eventual mora na sua apreciagao.

8. Auséncia de demonstracdo da probabilidade do direito alegado
quanto ao medicamento Canabidiol Green Care, requisito essencial
para a manutencdo da tutela proviséria deferida nesse ponto,
impondo-se a reforma parcial da decisao, nos termos do art. 300 do
CPC. Precedentes deste Tribunal de Justica. Quanto aos demais
medicamentos (Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER e
Thioctacid), ausente impugnacdo recursal especifica quanto a sua
natureza incorporada ou nao incorporada, bem como qualquer
elemento nos autos que os submeta ao regime do Tema n° 6, a tutela
de urgéncia deve ser mantida em relagédo a eles.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e parcialmente provido, para reformar a decisao
concessiva da tutela exclusivamente quanto ao medicamento
Canabidiol Green Care, mantida a tutela de urgéncia quanto aos
demais medicamentos (Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote
ER e Thioctacid).

Tese de Julgamento: " A reforma da tutela de urgéncia concessiva de
medicamento ndo incorporado ao SUS, por auséncia de comprovacao
dos requisitos fixados pelo STF nos Temas n°® 06 e 1.234, deve
limitar-se ao farmaco especificamente identificado como nao
incorporado, ndo se estendendo aos demais medicamentos deferidos
na mesma decisdo cuja condicdo de incorporagdo ndo tenha sido
objeto de impugnacgéo recursal especifica.”

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas Vinculantes nos 60 e 61; STF,
RE n° 566.471 (Tema n° 6); RE 657.718 (Tema 500); RE n°® 1.165.959 (Tema
n°® 1.161); RE n° 1.366.243 (Tema n° 1.234); TJRJ, Al n° 0014522-
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22.2026.8.19.0000 - Rel. Des. MARCIO QUINTES GONCALVES - Julgamento:
10/06/2026 - NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO; Al n° 0055567-
40.2025.8.19.0000 - Rel(a). Des(a). LIDIA MARIA SODRE DE MORAES -
Julgamento: 24/03/2026 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO; Al n° 0105735-
80.2024.8.19.0000 - Rel. Des. MARCIO QUINTES GONCALVES - Julgamento:
02/02/2026 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO; Al n° 0062992-
21.2025.8.19.0000 - Rel. Des. GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES -
Julgamento: 07/10/2025 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
em epigrafe entre as partes acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores
da NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo 1° Réu,
MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU, em face da deciséo interlocutoria,
de index 269341783, da acdo originaria, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado pela parte autora, nos seguintes termos:

“1. Defiro a gratuidade de justica ao requerente.

2.Trata-se de acédo de obrigacdo de fazer c/c pedido de tutela ajuizada por JELMA
PEREIRA GONCALVES FRANCISCO em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO
e do MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU.

Em sintese, afirma a parte autora que é portadora de Transtorno Bipolar em fase
depressiva com sintomas psicéticos e dor crbnica — tipo fibromialgia — com
polineuropatia dolorosa, representados pelo CID 10 F31.5 + G63.2 + M79,
apresentando grande prejuizo na sua qualidade de vida.

Diante de sua condicdo de salde, diz que tem a necessidade de uso continuo de
medicac¢do controlada, mas ndo tem condic¢des financeiras de adquiri-la.

Informa que o valor mensal dos medicamentos/insumos e o0 custo anual do
tratamento € inferior a 210 salarios-minimos.

Esclarece que as alternativas terapéuticas dispensadas pelo SUS nao existem ou ja
foram tentadas, mas n&o foram eficazes ao tratamento.

Relata que o laudo médico esclarece que a prescricdo é baseada em evidéncias
cientificas, o que também é verificado na bula dos medicamentos, disponivel para
consulta no site da ANVISA.

Narra que devido & sua condicdo de salde, faz-se necesséario o uso continuo de
medicac¢bes controladas, as quais, conforme orientacdo médica, sdo indispensaveis
para garantir sua estabilidade

Relata que foi buscado administrativamente o fornecimento do
insumo/medicamentos, com envio de oficio a Secretaria de Saude e ao Secretario
Estadual de Saude, que informou que os medicamentos em referéncia ndo fazem
parte de nenhuma listagem de distribuicdo oficial do Sistema Unico de Saude —
SUS’; enquanto o Municipio manteve-se inerte.
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Assim, requer o deferimento a antecipada de tutela de urgéncia.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A antecipacdo de tutela de mérito tem como pressupostos a verossimilhanca das
alegacdes, a prova inequivoca dos fatos ponderada pelo perigo de irreversibilidade
da medida e, sobretudo, aos danos que a demora da tutela de mérito pode acarretar
a parte requerente.

No caso, a parte autora apresenta laudo médico que confirma a gravidade da
enfermidade e a urgéncia dos medicamentos e insumo, sob pena do agravamento
de seu estado de saude, conforme se vé no id. 260616828.

Sabe-se que o ente publico é devedor dos medicamentos de que necessita a
autora, na forma dos arts. 196 e 198, paragrafo Unico, da CRFB/88.

A solidariedade entre os entes federativos € matéria consagrada na doutrina e
jurisprudéncia, cabendo mencionar a Simula 65 do E. Tribunal de Justica deste
Estado.

Digno de mencédo €, também, o artigo 3° da Constituicdo Federal, que deve ser
combinado com os dispositivos contidos nos arts. 194 e seu paragrafo Unico, inciso
I, e 196 da Carta Magna.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA para determinar
aos réus que providenciem, com urgéncia, OS MEDICAMENTOS E INSUMO QUE
NECESSITA A AUTORA (Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER,
Thioctacid e Canabidiol Green Care), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), no patamar maximo de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Ciente a parte ré que no caso de descumprimento da obrigacdo havera o sequestro
da verba necessaria para o custeio dos medicamentos e insumo.

Intimem-se e citem-se, com urgéncia e por OJA de plantéo.

Publique-se e intimem-se, pessoalmente, o Ministério Publico e a Defensoria
Puablica.”

Em suas razbes recursais, o 1° Réu/Agravante, MUNICIPIO DE
CONCEICAO DE MACABU, alega, em breve sintese, que o Juiz a quo laborou
com error in procedendo ao deferir o pedido de tutela de urgéncia formulado pela
Autora, para compelir os Réus a lhe fornecerem os medicamentos Donaren
Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER, Thioctacid e Canabidiol Green Care,
no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 200,00
(duzentos reais), limitada ao valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), porque
deixou de observar as teses firmadas no Tema n° 06, do STF, de sua
Repercussao Geral, por ocasiao do julgamento do RE n°® 566.471.

Aduz que, ainda, que o Juiz a quo deixou de observar que por se
tratar de medicamentos de alta complexidade a eventual responsabilidade pelo
seu fornecimento é do Estado, o qual deveria ter sido compelido sozinho a
cumprir a obrigacdo imposta na deciséo recorrida.

Argumenta que na deciséo recorrida o Juiz a quo também ignorou o
entendimento consolidado nos Enunciados n° 08, 60, 76 e 87 das Jornadas de
Direito de Saude do Conselho Nacional de Justica.

Requer a concessao de efeito suspensivo.
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Ao final, pugna pelo provimento do recurso, para, reformando-se a
deciséo hostilizada, indeferir o pedido de tutela de urgéncia, tendo em vista o
risco de dano irreparavel ao erario e a irreversibilidade da medida.

Subsidiariamente, requer a reforma da decisdo atacada para que a
obrigacdo imposta na decisdo seja cumprida, exclusivamente, pelo Estado por
se tratar de medicamento de alta complexidade, respeitando as regras
administrativas de reparticdo de competéncia, conforme Enunciados n°® 08 e 60
do CNJ.

Decisédo de concesséao do efeito suspensivo, no index 26.

Contrarrazbes da Autora/l12 Agravada, JOELMA PEREIRA
GONCALVES FRANCISCO, no index 59, pugnando pelo desprovimento do
recurso.

Sem contrarrazbes do 2° Réu/2° Agravado, ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, uma vez que devidamente intimado (index 47), este quedou-se
silente, conforme certiddo de index 64.

Parecer da Procuradoria de Justica, no index 71, oficiando pelo
conhecimento e provimento do recurso.

Tendo em vista que o Municipio Réu, ora Agravante, alegou, em
breve sintese, que por se tratar de medicamentos de alta complexidade a
eventual responsabilidade pelo fornecimento ndo € sua, e que o Farmaco
Canabidiol Green Care nado possui registro na ANVISA, em prestigio ao principio
da nédo surpresa, foi prolatada decisdo, no index 77, convertendo o julgamento
em diligéncia, para que as partes e a Procuradoria de Justica se manifestassem
expressamente sobre a incidéncia ou ndo, na espécie, da tese firmada pelo STF,
no Tema n° 500, a respeito da eventual necessidade de inclusdo da Unido no
polo passivo, e o consequente declinio de competéncia para a Justica Federal.

A Autora/l1? Agravada, se manifestou no index 86, no sentido de que,
na espécie, ndo se aplica a tese firmada pelo STF, no Tema n° 500, uma vez
gue embora o Farmaco Canabidiol Green Care nao possua registro na ANVISA,
este possui autorizagdo de importagdo, 0 que atrai a incidéncia da tese firmada,
no Tema n° 1.161 do STF, para afastar a necessidade de inclusdo da Unido no
polo passivo e a consequente manutencdo da competéncia da Justica Estadual
para processamento e julgamento da lide.

Manifestacdo da Procuradoria de Justica, no index 94, oficiando pela
nao incidéncia, na espécie, da tese firmada pelo STF, no Tema n° 500, e sim a
firmada no Tema n°® 1.161 do STF, uma vez que o Farmaco Canabidiol Green
Care possui autorizacdo de importagao.
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VOTO

Recurso interposto tempestivamente e sem o recolhimento do preparo
por gozar o Recorrente de isencéo legal (index 24).

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal, deve o
recurso ser conhecido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo 1° Réu,
MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU, em face da decis&o interlocutoria,
de index 269341783, da acdo originaria, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado pela parte autora, para determinar que os Réus fornecam a
Autora, os medicamentos (Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER,
Thioctacid e Canabidiol Green Care), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais), no patamar maximo de R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Cinge-se a controvérsia recursal em verificar a presenca, na espécie,
dos requisitos autorizadores do art. 300 do CPC, para a concessao da tutela de
urgéncia requerida pela Autora, diante das teses firmadas nos precedentes
vinculantes, Tema n° 06 e 1.234 do STF.

Apos a analise minuciosa dos autos originarios, verifica-se que assiste
razao ao Agravante, MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU.

Ab initio, observo que, apos da analise conjunta dos autos da acao
originaria (n° 0800067-62.2026.8.19.0018), com as teses firmadas nos Temas n°®
500, 1.161 e 1.234, da Repercussdao Geral do STF, deve se afastar a
necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo da acdo e, por via de
consequéncia, de declinio de competéncia para a justica federal.

Para tanto, observo que o Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do
julgamento do RE n° 1.366.243, da sua Repercussado Geral, Tema n°® 1.234,
consolidou o seguinte entendimento:

“I — Competéncia 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas
a medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas com
registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art.
109, |, da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico
do farmaco ou do principio ativo, com base no Pregco Maximo de Venda do
Governo (PMVG - situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagéo
do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao
valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC. 1.1) Existindo mais
de um medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco
especifico, considera-se, para efeito de competéncia, aquele listado no menor valor
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na lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No caso de inexistir valor
fixado na lista CMED, considera-se o valor do tratamento anual do medicamento
solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnagdo pela parte
requerida, solicitar auxilio @ CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003. 1.3)
Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o
orcamento trazido pela parte autora. 1.4) No caso de cumulacédo de pedidos, para
fins de competéncia, sera considerado apenas o valor do(s) medicamento(s)
ndo incorporado(s) que devera(do) ser somado(s), independentemente da
existéncia de cumulacéo alternativa de outros pedidos envolvendo obrigacéo
de fazer, pagar ou de entregar coisa certa. Il — Definicdo de Medicamentos Nao
Incorporados 2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo
constam na politica publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para
outras finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e medicamentos off
label sem PCDT ou que ndo integrem listas do componente bésico. 2.1.1)
Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema 500
da sistemética da repercussdo geral, € mantida a competéncia da Justica
Federal em relagdo as acBes que demandem fornecimento de medicamentos
sem registro na Anvisa, as quais deverdo necessariamente ser propostas em
face da Unido, observadas as especificidades ja definidas no aludido tema.”

(grifos nossos)

No caso em anadlise, o fundamento utilizado pelo Juiz a quo foi a
auséncia de registro formal do medicamento a base de canabidiol na ANVISA, o
que, em tese, atrairia a incidéncia da tese firmada no Tema n° 500, da
Repercussao Geral do STF, que impde a presenca da Unido no polo passivo da
acao.

No entanto, no caso em exame, a situacdo ndo se amolda a regra
geral do Tema n° 500 do STF, pois ha evidente distingdo, porque embora se
trate de medicamento a base de canabidiol que ndo possui registro, este detém
autorizacdo de importacdo da ANVISA.

Ressalte-se que, muitos medicamentos a base de Canabidiol, como o
gue esta sendo solicitado na acao originaria, ndo tém registro na ANVISA, mas
possuem autorizacdo de importacédo concedida pela autarquia federal.

Portanto, esta situacdo é diferente da analisada no Tema n° 500 e foi
abordada pelo STF no RE 1165959, Tema n°® 1.161, da sua Repercussao Geral,
publicado em 22/10/2021.

Confira-se a emenda do acordéao (Tema n® 1.161, do STF):

“CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO EXCEPCIONAL DE
MEDICAMENTO SEM REGISTRO NA ANVISA, MAS COM IMPORTACAO
AUTORIZADA PELA AGENCIA. POSSIBILIDADE DESDE QUE HAJA
COMPROVAQAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. 1.Em regra, o Poder Publico ndo pode ser
obrigado, por deciséo judicial, a fornecer medicamentos néo registrados na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), tendo em vista que o registro representa
medida necessaria para assegurar que o farmaco é seguro, eficaz e de qualidade.
2.Possibilidade, em carater de excepcionalidade, de fornecimento gratuito do
Medicamento “Hemp Oil Paste RSHO”, a base de canabidiol, sem registro na
ANVISA, mas com importacdo autorizada por pessoa fisica, para uso proprio,
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mediante prescricdo de profissional legalmente habilitado, para tratamento de
salide, desde que demonstrada a hipossuficiéncia econdmica do requerente.
3.Excepcionalidade na assisténcia terapéutica gratuita pelo Poder Publico,
presentes 0s requisitos apontados pelo Plenario do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, sob a sistematica da repercussao geral: RE 566.471 (Tema 6) e RE
657.718 (Tema 500). 4. Recurso Extraordinario a que se nega provimento, com
a fixacdo da seguinte tese de repercusséo geral para o Tema 1161: "Cabe ao
Estado fornecer, em termos excepcionais, medicamento que, embora néo
possua registro na ANVISA, tem a sua importacédo autorizada pela agéncia de
vigilancia sanitaria, desde que comprovada a incapacidade econdémica do
paciente, a imprescindibilidade clinica do tratamento, e a impossibilidade de
substituicdo por outro similar constante das listas oficiais de dispensacao de
medicamentos e os protocolos de intervengao terapéutica do SUS.”

(...) “Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso
extraordinario, nos termos dos votos proferidos. Por maioria, fixou a seguinte tese:
"Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais, medicamento que, embora nao
possua registro na ANVISA, tem a sua importagdo autorizada pela agéncia de
vigilancia sanitaria, desde que comprovada a incapacidade econ6mica do paciente,
a imprescindibilidade clinica do tratamento, e a impossibilidade de substituicdo por
outro similar constante das listas oficiais de dispensacdo de medicamentos e o0s
protocolos de intervengao terapéutica do SUS”, vencidos os Ministros Marco Aurélio
(Relator) e Edson Fachin, que fixavam tese diversa, e o Ministro Nunes Marques,
que ndo fixava tese. Redigira o ac6rddo o Ministro Alexandre de Moraes.

Plendrio, Sessdo Virtual de 11.6.2021 a 18.6.2021.” (grifos n0SS0S)

Impende observar que, essa distincdo decidiu ser obrigacdo do
Estado fornecer medicamento que, embora sem registro, tenha importacao
autorizada pela agéncia reguladora, desde que preenchidos os requisitos de
hipossuficiéncia e imprescindibilidade.

Em sua manifestacdo, no supracitado julgamento (Tema n°® 1.161), o
Ministro Alexandre de Moraes igualmente evidenciou a diferenciagcdo entre os
temas de repercussao geral que tratam de fornecimento de medicamentos pelo
Estado, consignando:

“Verifica-se, portanto, que o acdrddo embargado é claro ao indicar que o tema
1.161 difere-se dos temas 6 e 500, o que afasta a tese neste ultimo fixada, no
ponto em que consignado que "as a¢Bes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em
face da Unido”.

Ademais, da leitura sistematica da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
em matéria de fornecimento de medicamentos, inclusive o tema 793, entendo
ser possivel concluir que a mengado a “Estado”, nos termos em que fixado no
acorddo embargado, néo se refere unicamente a um Estado-membro, mas sim
atodos os entes da Federacao.

Feitas essas breves considera¢des, acompanho o voto do Ministro relator para
rejeitar os embargos de declaragéo.” (grifos n0ssos)

Note-se, ainda, que ao julgar o Tema n° 1.234, o STF buscou
racionalizar a competéncia nas demandas de saude. A tese fixada estabeleceu
que a competéncia sera da Justica Federal apenas quando: “o medicamento ndo
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estiver incorporado ao SUS e valor do tratamento anual for igual ou superior a
210 salarios-minimos”.

In casu, o valor anual do tratamento pleiteado pela Autora/Agravante
nao atinge o patamar de 210 salarios-minimos. Assim, mesmo sob a égide do
novo paradigma (Tema n°® 1.234), a competéncia para processar e julgar o feito
permanece sendo da Justica Estadual, uma vez que o valor econémico da
prestacao nao justifica o deslocamento para a esfera federal.

Nesse aspecto, impende observar que o tratamento médico mensal
da Autora custa R$ 1.081,37 (mil e oitenta e um reais e trinta e sete centavos),
conforme orgcamento colacionado com a peticdo inicial, referente
especificamente ao Canabidiol Green Care, index 260616832, da acéo
originéria:

T_F DROGARIA E PERF
IE: 78697946 CNP: 10
PRACA DR

IA LTOA
061/0001-12

0SE BONIFA ASSARA, 31

CENTRO CABU - R3

COHCEICAO DE
(221999000
CENTRO FARMA

orgamento N*:1073

SEM VALOR FISCAL

cédigo - Descrigio

qrd. Prego  oesc/Acre |un.liqu  Liquido
39827 - CANABIDIOL 20MG/ML SOL 30ML B1C1-OUT
e e e

32273 -
37099

31817

Bruto: R$ 1.247,90
Desc/Acre: R$ 166,53
Liquido: R$ 1.081,37
Itens: 5

Data: 29/01/2026 11:03:16
validade: 30/01/2026 11:03:09
operador: 04-MARCO ANTONIO
vendedores: MARCOANTONIO
Solicitado por:

NAO INFORMADO
VOR 17

CARARSRR?26

Assim, o custo anual do tratamento medicamentoso da Autora é de
R$ 12.976,44 (doze mil, novecentos e setenta e seis reais e quarenta e quatro
centavos) e, portanto, muito inferior ao limite de 210 salarios-minimos.

Note-se, ainda, que a alegada ilegitimidade passiva do 1° Réu,
MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU, para cumprir a deciséo concessiva
de tutela de urgéncia para o fornecimento dos medicamentos indispensaveis ao
tratamento da Autora, em raz&o da tese fixada no Tema n°® 793 do STF, também
nao socorre o Agravante.

Nesse ponto, impende observar que, ao fixar o Tema Repetitivo n°
793, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a necessidade de se identificar o
ente responsavel de acordo com critérios constitucionais de descentralizagao e
hierarquizacdo do SUS apenas para a fase de cumprimento da sentenca e para
as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o 6nus
financeiro do custeio do tratamento, ndo para a fase de conhecimento.
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Portanto, concluir pela auséncia de responsabilidade do Municipio
Recorrente na fase de conhecimento importaria em afastar, na pratica, o carater
solidario da obrigacdo, o qual, entretanto, fora ratificado no préprio Tema 793
pela Corte Suprema.

Assim, a alegada ilegitimidade passiva ad causam do Municipio Réu,
deve ser rejeitada.

No mais, a controvérsia recursal consiste, exclusivamente, quanto a
existéncia ou ndo dos requisitos legais autorizadores para a concessao de tutela
de urgéncia requerida.

Nesse ponto, impende observar que a matéria atinente a tutela de
urgéncia, encontra-se prevista no art. 300, do CPC, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado atil do processo.

§ 1° Para a concessédo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoéria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucgdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap0s justificagdo
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.” (grifos nossos)

Merece ser ressaltado, que em relacdo ao medicamento Canabidiol
Green Care, por ora, hdo existem evidéncias cientificas nos autos originarios,
gue este seja indicado para o tratamento médico das enfermidades que
acometem a Autora, sendo, portanto, off label, pelo que se considerado como
nao incorporado, segundo definicdo do item I, 2.1, da tese fixada no Tema n°
1.234, de Repercussédo Geral do STF.

Impende ressaltar, contudo, que a presente analise, fundada na
auséncia de comprovacao dos requisitos dos Temas n° 6 e 1.234 do STF,
aplica-se especificamente ao medicamento Canabidiol Green Care, Unico
farmaco cuja condigdo de nédo incorporado, por carater off label, foi identificada
nos autos. Em relacdo aos demais medicamentos deferidos na deciséo
agravada — Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER e Thioctacid —,
o Agravante ndo deduziu impugnacao recursal especifica quanto a sua natureza
incorporada ou nao incorporada as listas do SUS, tampouco ha nos autos
elementos que os submetam ao regime excepcional do Tema n° 6. Descabe,
portanto, estender a esses farmacos a reforma da tutela de urgéncia, sob pena
de reformar a decisdo agravada além dos limites da impugnacéo recursal e da
matéria efetivamente instruida nos autos.
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Acrescente-se, ainda, que em relagcdo aos medicamentos pretendidos
pela autora, inexistem elementos idéneos nos autos, a respeito da ineficacia das
alternativas terapéuticas dispensadas pelo SUS para o tratamento da Autora,
bem como para a andlise de eventual ato administrativo comissivo ou omissivo
da nédo incorporacdo dos medicamentos pela Conitec, como determinam as
teses firmadas no referido precedente vinculante, que abaixo se colaciona:

| — Competéncia. 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas com registro na
ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da
Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou
do principio ativo, com base no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG -
situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210
salarios-minimos, na forma do art. 292 do CPC. 1.1) Existindo mais de um
medicamento do mesmo principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco
especifico, considera-se, para efeito de competéncia, aquele listado no menor valor
na lista CMED (PMVG, situado na aliquota zero). 1.2) No caso de inexistir valor

fixado na lista CMED, considera-se o valor do tratamento anual do medicamento
solicitado na demanda, podendo o magistrado, em caso de impugnacéo pela parte
requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003. 1.3)
Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz analisara de acordo com o
orcamento trazido pela parte autora. 1.4) No caso de cumulacdo de pedidos, para
fins de competéncia, serd considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) néo
incorporado(s) que devera(ado) ser somado(s), independentemente da existéncia de
cumulacao alternativa de outros pedidos envolvendo obrigagdo de fazer, pagar ou
de entregar coisa certa. Il — Definicdo de Medicamentos N&o Incorporados. 2.1)
Consideram-se medicamentos néo incorporados aqueles que ndo constam na
politica publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e medicamentos off label
sem PCDT ou que néo integrem listas do componente basico. 2.1.1) Conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica
da repercusséo geral, € mantida a competéncia da Justica Federal em relagéo as
acbes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, as
quais deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido, observadas as
especificidades ja& definidas no aludido tema. Ill — Custeio. 3) As acbes de
fornecimento de medicamentos incorporados ou nédo incorporados, que se inserirem
na competéncia da Justica Federal, serdo custeadas integralmente pela Unido,
cabendo, em caso de haver condenacdo supletiva dos Estados e do Distrito
Federal, o ressarcimento integral pela Unido, via repasses Fundo a Fundo (FNS ao
FES), na situac&o de ocorrer redirecionamento pela impossibilidade de cumprimento
por aquela, a ser implementado mediante ato do Ministério da Saude, previamente
pactuado em instancia tripartite, no prazo de até 90 dias. 3.1) Figurando somente a
Unido no polo passivo, cabe ao magistrado, se necessario, promover a inclusao do
Estado ou Municipio para possibilitar o cumprimento efetivo da deciséo, o que ndo
importara em responsabilidade financeira nem em énus de sucumbéncia, devendo
ser realizado o ressarcimento pela via acima indicada em caso de eventual custo
financeiro ser arcado pelos referidos entes. 3.2) Na determinacdo judicial de
fornecimento do medicamento, o magistrado devera estabelecer que o valor de
venda do medicamento seja limitado ao preco com desconto, proposto no processo
de incorporagdo na Conitec (se for o caso, considerando o venire contra factum
proprium /tu quo que e observado o indice de reajuste anual de preco de
medicamentos definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo ente em compra
publica, aquele que seja identificado como menor valor, tal como previsto na parte
final do art. 9° na Recomendacdo 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma
hipotese, podera haver pagamento judicial as pessoas fisicas/juridicas acima
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descritas em valor superior ao teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela
serventia judicial junto ao fabricante ou distribuidor. 3.3) As acdes que
permanecerem na Justica Estadual e cuidarem de medicamentos ndo incorporados,
as quais impuserem condenacgdes aos Estados e Municipios, serdo ressarcidas pela
Unido, via repasses Fundo a Fundo (FNS ao FES ou ao FMS). Figurando somente
um dos entes no polo passivo, cabe ao magistrado, se necessario, promover a
inclusdo do outro para possibilitar o cumprimento efetivo da decisdo. 3.3.1) O
ressarcimento descrito no item 3.3 ocorrera no percentual de 65% (sessenta e cinco
por cento) dos desembolsos decorrentes de condenac8es oriundas de acfes cujo
valor da causa seja superior a 7 (sete) e inferior a 210 (duzentos e dez) salarios-
minimos, a ser implementado mediante ato do Ministério da Saude, previamente
pactuado em instancia tripartite, no prazo de até 90 dias. 3.4) Para fins de
ressarcimento interfederativo, quanto aos medicamentos para tratamento
oncolégico, as acdes ajuizadas previamente a 10 de junho de 2024 serdo
ressarcidas pela Unido na proporcao de 80% (oitenta por cento) do valor total pago
por Estados e por Municipios, independentemente do trénsito em julgado da
decisdo, a ser implementado mediante ato do Ministério da Saude, previamente
pactuado em instancia tripartite, no prazo de até 90 dias. O ressarcimento para 0s
casos posteriores a 10 de junho de 2024 devera ser pactuado na CIT, no mesmo
prazo. IV — Andlise judicial do ato administrativo de indeferimento de
medicamento pelo SUS. 4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489,
§ 1° V e VI, c/c art. 927, Ill, § 1°, ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos nado incorporados, devera
obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da nao
incorporacdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa, tal como acordado entre o0os Entes Federativos em
autocomposicdo no Supremo Tribunal Federal. 4.1) No exercicio do controle de
legalidade, o Poder Judiciario ndo pode substituir a vontade do administrador, mas
tdo somente verificar se o ato administrativo especifico daquele caso concreto esta
em conformidade com as balizas presentes na Constituicdo Federal, na legislacédo
de regéncia e na politica publica no SUS. 4.2) A andlise jurisdicional do ato
administrativo que indefere o fornecimento de medicamento n&o incorporado
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de
ndo incorporacdo e do ato administrativo questionado, & luz do controle de
legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo possivel incursdo no
mérito administrativo, ressalvada a cogni¢cdo do ato administrativo discricionario, o
qual se vincula a existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos apontados
como fundamentos para a sua adoc¢ao, a sujeitar o ente publico aos seus termos.
4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da acdo o dnus de
demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranca e a
eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico incorporado
pelo SUS. 4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples alegacéo
de necessidade do medicamento, mesmo que acompanhada de relatério médico,
sendo necessaria a demonstragdo de que a opinido do profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios

clinicos randomizados, revisdo sistemética ou metanalise. V — Plataforma Nacional.
5) Os Entes Federativos, em governanca colaborativa com o Poder Judiciario,
implementardo uma plataforma nacional que centralize todas as informacgfes
relativas as demandas administrativas e judiciais de acesso a farmaco, de fécil
consulta e informacgéo ao cidadao, na qual constardo dados basicos para possibilitar
a analise e eventual resolucdo administrativa, além de posterior controle judicial.
5.1) A porta de ingresso a plataforma sera via prescri¢cdes eletronicas, devidamente
certificadas, possibilitando o controle ético da prescricdo, a posteriori, mediante
oficio do Ente Federativo ao respectivo conselho profissional. 5.2) A plataforma
nacional visa a orientar todos os atores ligados ao sistema publico de saude,
possibilitando a eficiéncia da andlise pelo Poder Publico e compartilhamento de
informacdes com o Poder Judiciario, mediante a criagdo de fluxos de atendimento

F 0018557-25.2026.8.19.0000






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Tribunal de Justica
Nona Camara de Direito Publico
PJ ER Gabinete da Desembargadora Maria Cristina de Brito Lima

diferenciado, a depender de a solicitacdo estar ou nao incluida na politica publica de
assisténcia farmacéutica do SUS e de acordo com os fluxos administrativos
aprovados pelos préprios Entes Federativos em autocomposigdo. 5.3) A plataforma,
entre outras medidas, devera identificar quem é o responséavel pelo custeio e
fornecimento administrativo entre os Entes Federativos, com base nas
responsabilidades e fluxos definidos em autocomposicao entre todos os Entes
Federativos, além de possibilitar o monitoramento dos pacientes beneficiarios de
decisdes judiciais, com permissao de consulta virtual dos dados centralizados
nacionalmente, pela simples consulta pelo CPF, nome de medicamento, CID, entre
outros, com a observancia da Lei Geral de Protecdo da Dados e demais legislacfes
guanto ao tratamento de dados pessoais sensiveis. 5.4) O servico de saude cujo
profissional prescrever medicamento ndo incorporado ao SUS devera assumir a
responsabilidade continua pelo acompanhamento clinico do paciente,

apresentando, periodicamente, relatorio atualizado do estado clinico do paciente,
com informagdes detalhadas sobre o progresso do tratamento, incluindo melhorias,
estabilizacdes ou deterioracdes no estado de salde do paciente, assim como
gualquer mudanca relevante no plano terapéutico. VI — Medicamentos incorporados.
6) Em relagdo aos medicamentos incorporados, conforme conceituacio
estabelecida no ambito da Comissdo Especial e constante do Anexo |, os Entes
concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado no Anexo I,
inclusive em relagdo a competéncia judicial para apreciagdo das demandas e forma
de ressarcimento entre os Entes, quando devido. 6.1) A(0) magistrada(o) devera
determinar o fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo (Unido,
estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipoteses previstas no préprio fluxo
acordado pelos Entes Federativos, anexados ao presente acoérdgo.” (grifos
Nnossos)

Nesse sentido, ndo restaram cumpridos 0s requisitos presentes para
disponibilizagéo por via judicial, nos termos do Tema n° 06, de Repercussao
Geral do STF, in verbis:

“1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensa¢do do
Sistema Unico de Saltde - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concesséo judicial de medicamento registrado
na ANVISA, mas no incorporado as listas de dispensacéo do Sistema Unico de
Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos, cujo dnus
probatério incumbe ao autor da acdo: (a) negativa de fornecimento do medicamento
na via administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercusséo geral;
(b) ilegalidade do ato de néo incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia
de pedido de incorporacédo ou da mora na sua apreciagao, tendo em vista os prazos
e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011; c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovacgéo, a
luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acurdcia, efetividade e
seguranca do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistematica
ou meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja
realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.
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3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, nos termos do artigo 489, § 1°,
incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, 8 1°, ambos do Cédigo de Processo Civil,
o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de medicamentos néo
incorporados, deverd obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo de néo incorporacéo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto
e da legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, néao
sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo; (b) aferir a
presenca dos requisitos de dispensacao do medicamento, previstos no item 2,
a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdicdo, ou a entes ou
pessoas com expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a sua
decisdo unicamente em prescricdo, relatério ou laudo médico juntado aos
autos pelo autor da acdo; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos 6rgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagao no ambito do SUS.” (grifos nossos)

Nessa linha de compreensdo, colaciona-se precedentes recentes
deste Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
PROPOSTA EM FACE DO MUNICIPIO DE BARRA MANSA E DO
ESTADO DO DE JANEIRO. AGRAVANTE COM TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA (TEA), NiVEL 2 DE SUPORTE. PEDIDO DE
FORNECIMENTO DA MEDICACAO CANABIDIOL FARMAUSA 200MG,
SEM REGISTRO NA ANVISA E NAO PADRONIZADA PELO SUS, MAS
COM AUTORIZACAO DE IMPORTACAO. DECISAO QUE DENEGOU A
TUTELA DE URGENCIA AO FUNDAMENTO DE QUE A MEDICACAO
NAO INTEGRA LISTA OFICIAL DE MEDICAMENTO DISPENSADO PELO
SUS, BEM COMO DE QUE NAO HA COMPROVAGCAO INEQUIVOCA DA
INEFICACIA DAS ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS DISPONIVEIS E
NEM EVIDENCIAS CIENTIFICAS ROBUSTAS ACERCA DE SUA
EFICACIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300, DO CPC.
DECISAO QUE MERECE SER MANTIDA. ENTENDIMENTO FIRMADO NO
SENTIDO DE QUE, COMO REGRA, O PODER JUDICIARIO NAO PODE
DETERMINAR QUE O ENTE PUBLICO FORNECA FARMACO QUE NAO
ESTEJA NA LISTA OFICIAL DO SUS. EM SITUACOES EXCEPCIONAIS,
PODE SER DETERMINADO O FORNECIMENTO, DESDE QUE O
PLEITEANTE COMPROVE TER CUMPRIDO AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS DO RE N°. 566.471/RN (TEMA N°. 6) E DO RE N°.
1.366.243/SC (TEMA N°. 1.234). CRITERIOS FIXADOS PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA SUMULA VINCULANTE N°. 61, DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA TODO O JUDICIARIO, EM
QUALQUER GRAU DE JURISDICAO. NECESSIDADE DE REALIZACAO
DE MAIOR INSTRUCAO PROBATORIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADO. 0014522-
22.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Des. MARCIO QUINTES
GONCALVES - Julgamento: 10/06/2026 - NONA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO. (grifos nossos)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A BASE DE CANABIDIOL.
IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO EM FACE DA DECISAO QUE DEFERIU
A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REFORMA DO DECISUM
QUE SE IMPOE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
ESTABELECIDOS NOS TEMAS 6 E 1234 DO STF PARA
MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS. IN CASU, NESTE MOMENTO
PROCESSUAL, A AUTORA NAO CUMPRIU OS REFERIDOS
PARAMETROS, DEVENDO A TUTELA SER INDEFERIDA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 0055567-40.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Rel(a). Des(a). LIDIA MARIA SODRE DE MORAES -
Julgamento: 24/03/2026 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO. (grifos
NOSS0S)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
PROPOSTA EM FACE DO MUNICIPIO DE MACAE. AGRAVANTE COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA - TEA. PEDIDO DE
FORNECIMENTO DA MEDICACAO PERICIAZINA E OLEO DE
CANABIDIOL AMBOS COM REGISTRO NA ANVISA E NAO
PADRONIZADOS PELO SUS. DECISAO QUE DENEGOU A TUTELA DE
URGENCIA AO FUNDAMENTO DE QUE, SEGUNDO O PARECER DO E-
NATJUS, NAO HA ELEMENTOS TECNICOS PARA FORNECIMENTO DA
MEDICACAO PLEITEADA. DECISAO QUE MERECE SER MANTIDA.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO SENTIDO DE QUE, COMO REGRA, O
PODER JUDICIARIO NAO PODE DETERMINAR QUE O ENTE PUBLICO
FORNECA FARMACO QUE NAO ESTEJA NA LISTA OFICIAL DO SUS.
EM SITUAQ@ES EXCEPCIONAIS, PODE SER DETERMINADO O
FORNECIMENTO, DESDE QUE O PLEITEANTE COMPROVE TER
CUMPRIDO AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS DO RE N°. 566.471/RN
(TEMA N°. 6) E DO RE N°. 1.366.243/SC (TEMA N°. 1.234). CRITERIOS
FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA SUMULA
VINCULANTE N°. 61, DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA TODO O
JUDICIARIO, EM QUALQUER GRAU DE JURISDIQAO. NECESSIDADE
DE REALIZACAO DE MAIOR INSTRUCAO PROBATORIA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. AGRAVOS INTERNOS PREJUDICADOS.
0105735-80.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel. Des. MARCIO
QUINTES GONCALVES - Julgamento: 02/02/2026 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO. (grifos nossos)

DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE PRODUTO A BASE DE CANABIDIOL.
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO. PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso
em exame 1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado do Rio de
Janeiro contra decisdo que, em sede de tutela de urgéncia, determinou ao
Estado e ao Municipio de Petrépolis o fornecimento do medicamento
Canabidiol (Prati-Donaduzzi) 20mg/ml & Parte Autora, portadora de artrose
de quadril, dor cronica, hipotireoidismo e hepatopatia cronica. 2. O
Agravante sustentou a incompeténcia absoluta da Justica Estadual,
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auséncia de incorporacdo do medicamento as listas do SUS, o
descumprimento dos requisitos fixados pelo STF nos Temas nos 6, 500,
1.161 e 1.234 da repercussao geral, além da incidéncia das Sumulas
Vinculantes nos 60 e 61. Il. Questdo em discussdo 3. A questdo em
discusséo consiste em verificar se estdo presentes 0s requisitos para a
concessao judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas néo
incorporado as listas do SUS. Ill. Razdes de decidir 4. O medicamento
Canabidiol (Prati-Donaduzzi) possui autorizacdo sanitaria da ANVISA,
afastando a aplicacdo do Tema n° 500 do STF, que trata da vedacéo ao
fornecimento de medicamentos sem registro. 5. Também néo se aplica a
Sumula Vinculante n° 60, uma vez que o custo anual do tratamento ndo
ultrapassa 210 (duzentos e dez) salarios-minimos, afastando a necessidade
de inclusdo da Unido no polo passivo e o0 deslocamento da competéncia
para a Justica Federal. 6. Aplica-se ao caso a Sumula Vinculante n° 61, que
condiciona a concessao judicial de medicamentos ndo incorporados ao SUS
ao cumprimento dos requisitos definidos no Tema n° 6 do STF, o que nao foi
integralmente comprovado nos autos. 7. A documentacdo apresentada
ndo demonstra: (i) a descricdo dos tratamentos anteriores com
farmacos do SUS e os resultados; (ii) a comprovagao, com base em
evidéncias cientificas, da eficacia e da seguran¢ca do medicamento para
a hipbétese em tela e (iii) a andlise da CONITEC quanto a néo
incorporacdo do farmaco ou eventual mora na sua apreciagdo. 8.
Auséncia de demonstracdo da probabilidade do direito alegado,
requisito essencial para a manutencdo da tutela provisoria deferida,
impondo-se a reforma da decisdo, nos termos do art. 300 do CPC. IV.
Dispositivo e tese 9. Recurso conhecido e parcialmente provido, para
determinar que a Parte Autora apresente, nos autos de origem,
documentacdo complementar que comprove o preenchimento dos
requisitos fixados pelo STF no Tema n® 6 e na Simula Vinculante n° 61,
sem prejuizo de nova andlise apds o cumprimento. Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 300. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumulas Vinculantes nos 60 e 61; STF, RE n° 566.471 (Tema n° 6); RE n°
1.165.959 (Tema n° 1.161); RE n°® 1.366.243 (Tema n° 1.234); TJRJ, Al n°
0039264-48.2025.8.19.0000, Des. José Claudio de Macedo Fernandes, j.
16.07.2025. 0062992-21.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Rel.
Des. GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES - Julgamento: 07/10/2025 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO. (grifos nossos)

Assim, na forma da fundamentacdo supra, o recurso do 1° Réu deve
ser provido e a decisao recorrida reformada.

Pelo exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO, para, reformando parcialmente a decisdo recorrida, indeferir o
pedido de tutela de urgéncia formulado pela Autora exclusivamente quanto ao
medicamento Canabidiol Green Care, uma vez que nao comprovados, em
relacdo a esse farmaco, os requisitos fixados pelo STF nos Temas n° 6 e 1.234
e na Sumula Vinculante n° 61, mantida a decisdo agravada quanto aos demais
medicamentos (Donaren Retard, Aristab/Aripiprazol, Depakote ER e Thioctacid),
ante a auséncia de impugnacao recursal especifica quanto a sua condigdo de
incorporagao ao SUS.
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Rio de Janeiro, na Sesséao de Julgamento de 02 de setembro de 2026.

MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA
Desembargadora Relatora
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