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Apelacao Criminal n° 0936607-08.2025.8.19.0001

Apelante: Wanderson Farias Pereira

Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Juizo de Origem: Juizo de Direito da 26* Vara Criminal da
Comarca da Capital

Relatora: Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. FURTO  SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. DESCLASSIFICACAO PARA
TENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacao interposto pela defesa contra
sentenca que condenou o réu pela pratica do crime de
furto simples, previsto no art. 155, caput, do Codigo
Penal, a pena de 01 ano de reclusdo e 10 dias-multa,

em regime semiaberto.

2. A denuncia narrou que o réu subtraiu, para si, um
cordao de ouro avaliado em aproximadamente R$
4.000,00, mediante arrebatamento do pescoco da

vitima, sendo capturado por policiais militares nas
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proximidades do local do fato. O bem nao foi

recuperado.

3. A sentenca reconheceu a reincidéncia especifica do
réu, a atenuante da confissdao, e determinou a
compensacao entre ambas, fixando a pena no minimo
legal e regime semiaberto, mantendo a prisao

preventiva.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se €
possivel o reconhecimento do principio da
insignificancia diante do valor do bem e da reincidéncia
especifica do réu; e (i) saber se € cabivel a
desclassificacao do crime para a modalidade tentada,

em razao da nao recuperacao do objeto subtraido.
III. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da insignificancia nao se aplica ao caso,
pois o valor do bem subtraido é expressivo e o réu
ostenta reincidéncia especifica em crimes
patrimoniais, o que afasta a minima ofensividade da

conduta e a auséncia de periculosidade social.

6. A desclassificacao para a forma tentada € incabivel,

pois restou comprovada a inversao da posse do bem,
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sendo prescindivel a posse mansa, pacifica ou
desvigiada, bem como irrelevante a posterior

recuperacao do objeto.

7. A dosimetria da pena observou corretamente as
circunstancias judiciais, a compensacao entre
agravante e atenuante, e a fixacdo do regime

semiaberto, diante da reincidéncia especifica.
IV. DISPOSITIVO E TESE
8. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia
nao se aplica quando o valor do bem subtraido é
expressivo e o agente € reincidente especifico em
crimes patrimoniais. 2. A consumacao do crime de
furto ocorre com a inversao da posse do bem, sendo
desnecessaria a posse mansa, pacifica ou desvigiada,
e irrelevante a posterior recuperacao do objeto. 3.
Mantida a condenacdo e a dosimetria da pena fixada

na sentenca."

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 135, caput,

59, 61, 1, 65, 111, "d", 33, § 3°, 44; CPP, art. 387, § 1°.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Criminal n° 0936607-08.2025.8.19.0001, tendo como
apelante Wanderson Farias Pereira e¢ apelado o Ministério

Publico do Estado do Rio de Janeiro,

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por

de votos, em CONHECER e NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se na integra a r. sentenca,

nos termos do voto da douta Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela defesa de
WANDERSON FARIAS PEREIRA, em face de sentenca proferida
pelo Juizo da 26* Vara Criminal da Comarca da Capital que,
julgando procedente a pretensao punitiva estatal, o condenou
pela pratica do crime previsto no artigo 155, caput, do Codigo

Penal.

Sobre os fatos, a exordial acusatoria dispoe (id.

225504399):

“No dia 27 de agosto de 2025, por volta das 12h30min,
na rua 28 de Setembro. Vila Isabel, nesta Comarca, o
DENUNCIADO, agindo de forma livre e consciente,
subtraiu, para si, coisa alheia moével, consistente em 01
(um) corddo de ouro avaliado em, aproximadamente,
R$4.000,00, de propriedade da vitima Andréa Louzada
de Mattos. *** Na ocasido, a vitima caminhava pelo local
dos fatos, quando o denunciado passou de bicicleta e
arrebatou o cordao de seu pescoco. Policiais Militares que
se encontravam pelo local, em motocicleta, perceberam a
pratica criminosa e capturaram o denunciado ainda
proximo ao local em que ocorreu a subtracdo. Muito
embora a res furtiva ndo tenha sido localizada, a vitima
reconheceu o denunciado, sem qualquer duvida, como
sendo o autor do crime. Assim agindo, encontra-se o
denunciado incurso nas penas do crime previsto no artigo
155, caput, do Cédigo Penal. ”
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Finda a instrucao criminal, o Juizo a quo julgou
procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu, pela
pratica do crime de furto simples, fixando a pena definitiva em 01
(um) ano de reclusao e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, em

regime prisional semiaberto. (id. 271027997):

Abaixo o trecho da dosimetria da pena aplicada:

“Em atendimento as diretrizes tracadas pelo art. 59
do Cédigo Penal, considerando as razées acima
expostas, as circunstdancias e consequéncias do
delito e os antecedentes do réu fixo a pena base no
minimo legal, em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez)
dias multa, a base de 1/30 (um trinta avos) do
salario-minimo vigente a época do fato. Reconheco a
circunstancia agravante prevista no inciso I do art.
61 do CP, qual seja, a reincidéncia, uma vez que o
réu possui condenacodes pelas 28% 33% e 41* Varas
Criminais da Capital/RJ, pelo delito de furto e furto
qualificado, com transito em julgado,
respectivamente, em 12/02/2024, 15/04/2024 e
15/11/2024 (anotagées 02, 03 e 04). Reconheco a
circunstancia atenuante prevista no inciso III, “d” do
art. 65 do CP, qual seja, a confissao. Considerando a
presenca da agravante da reincidéncia e da
atenuante da confissao, realizo a compensagdo entre
ambas, e mantenho a pena em 01 (UM) ANO DE
RECLUSAO E 10 (DEZ) DIAS MULTA, NO VALOR
ACIMA MENCIONADO, NA QUAL TORNO COMO
DEFINITIVA, NA AUSENCIA DE OUTROS
MODULADORES. O réu nao atende aos requisitos
subjetivos estabelecidos nos incisos do art. 44 do
Cddigo Penal, uma vez que ostenta trés condenagoes
em sua FAC por delitos de furto. Considerando o
disposto no art. 33, §3°, do CP, e que o réu é
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reincidente especifico com trés execugoes pendentes,
apresentando reiterando delitiva apés a concessdo
de liberdade proviséria, a pena privativa de
liberdade serd cumprida em REGIME SEMIABERTO,
uma vez que o réu ndo demonstrou responsabilidade
para cumprir a pena em regime mais brando.
Considerando que o réu se encontra preso desde
27/08/2025, e ainda ndo cumpriu o disposto no art.
112 da LEP, mantenho o regime imposto. Em
atendimento ao disposto no § 1°do art. 387 do Cédigo
de Processo Penal, MANTENHO a prisao do
condenado para a garantia da ordem publica, tendo
em vista ser necessdrio acautelarse o meio social de
elementos como o réu, reincidente em crime doloso,
bem como permanecendo inalterados os requisitos
que ensejaram a prisao preventiva. Oficie-se ao
Coordenador da Secretaria de Administracao
Penitencidria para que providencie a transferéncia do
condenado para estabelecimento penal prisional
compativel com o regime fixado na presente
sentenca. Expeca-se carta de sentenca proviséria.

(...)”
O Ministério Publico, tomou ciéncia da sentenca e dela

nao apelou. (id. 271145850).

Ja a Defesa, irresignada, interpoe recurso de apelacao,
em cujas razoes (id. 291583914) requer a absolvicao do
apelante com fulcro no art. 386, inciso III, do Codigo de Processo
Penal, alegando atipicidade material em razao da aplicacao do
principio da insignificancia. Subsidiariamente, pugna pela
desclassificacao do delito para a modalidade tentada, na forma

do art. 155, caput, c/c art. 14, inciso II, do Cédigo Penal, ao
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argumento de que nao houve efetiva inversao da posse do bem

subtraido.

Em contrarrazoes (id. 295429377), o Ministério Publico
manifestou-se pelo desprovimento do apelo, defendendo a

higidez da sentenca condenatoria.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de
Justica, em parecer de lavra da Procuradora de Justica, Dra.
Taciana Dantas Carpilovsky (id. 08), opinou pelo conhecimento

e pelo desprovimento do recurso defensivo.

E o relatério.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade,

motivo pelo qual deve ser conhecido.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece prosperar,
devendo ser mantida na integra a sentenca condenatoria

proferida pelo juizo de primeiro grau.
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Sustenta a defesa a atipicidade material da conduta com
base no principio da insignificancia, ao fundamento de que a
reincidéncia nao pode obstar de forma automatica o

reconhecimento da bagatela.

Contudo, a tese de bagatela nao se ajusta ao caso

concreto.

O reconhecimento do principio da insignificancia exige a
verificacao concomitante de quatro vetores objetivos consolidados
pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acao; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) inexpressividade da lesdao juridica

provocada.

No caso vertente, nao se verifica a presenca dos referidos
requisitos. Primeiramente, o bem subtraido trata-se de um cordao
de ouro com medalha, avaliado pela vitima entre R$ 4.000,00 e
R$ 10.000,00, valor que se afasta consideravelmente de qualquer

parametro de valor insignificante ou irrisorio.

Nao bastasse isso, extrai-se dos autos que o apelante é

reincidente especifico em crimes contra o patrimonio, ostentando
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condenacoes transitadas em julgado por delito de furto perante a
28% Vara Criminal da Capital (Processo n°® 0254947-
46.2022.8.19.0001), por furto qualificado perante a 33% Vara
Criminal da Capital (Processo n® 0810108-47.2023.8.19.0001) e
por furto perante a 41%* Vara Criminal da Capital (Processo n°
0812148-47.2024.8.19.0001), conforme consta na sua Folha de
Antecedentes Criminais (ID 247010662 e ID 247693003).

A reiterada pratica de ilicitos patrimoniais pelo agente
evidencia nitida periculosidade social da acao e elevado grau de
reprovabilidade do seu comportamento, inviabilizando a
aplicacao da causa supralegal de exclusao da tipicidade. Admitir
a insignificancia penal para individuos que fazem do crime de
furto o seu meio habitual de vida equivaleria a chancelar a

impunidade e incentivar a reiteracao delitiva.

Portanto, demonstrada a acentuada reprovabilidade da
conduta e a reiteracdo criminosa especifica do recorrente,
descabe falar em atipicidade material, mantendo-se o juizo de

tipicidade formal e material do fato.

Subsidiariamente, a defesa pleiteia a desclassificacao do
crime para a modalidade tentada, alegando que nao houve a

efetiva inversdao da posse do cordao de ouro, pois o agente foi
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abordado pelos policiais logo apos a abordagem e a joia nao foi

recuperada.

Todavia, a tese desclassificatoria também nao pode ser

acolhida.

A dinamica dos fatos restou demonstrada pelo conjunto

probatorio colhido sob o crivo do contraditorio.

A vitima Andrea Louzada de Mattos relatou que, ao se
dirigir ao Supermercado Prezunic na Rua 28 de Setembro, foi
abordada pelo acusado, que se aproximou de bicicleta e arrancou
de seu pescoco um cordao de ouro com medalha, fugindo em
seguida. O fato foi presenciado por agentes de seguranca que
passavam pelo local, os quais, apoés serem informados do
ocorrido, iniciaram buscas e conseguiram localizar e deter o
acusado escondido em uma farmacia proxima. A vitima informou
que o cordao, descrito como ouro portugués de 24 quilates com
valor aproximado de R$ 10.000,00, néao foi recuperado.
Acrescentou que sofreu arranhdes no pescoco e precisou de
atendimento médico em razao do forte abalo emocional causado
pelo episodio. Em resposta a defesa, esclareceu que recebera a
joia de presente do marido ha cerca de dez anos e desconhecia

seu valor exato de aquisicao.
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Os policiais militares Brunno Gongalves Rocha e Luana
Costa Mello confirmaram ter presenciado o momento exato em
que o acusado arrancou o cordao da vitima e iniciaram a
perseguicao, logrando captura-lo escondido no interior de uma

farmacia proxima.

Em juizo, o réu confessou ter tentado subtrair o cordao
da vitima, afirmando, contudo, que nao conseguiu levar o objeto,
pois este ficou preso ao pescoco dela, sendo imediatamente
avistado por policiais que efetuaram sua prisdao. Admitiu ainda

ter se escondido em uma farmacia na tentativa de evitar a captura

Com efeito, o direito penal patrio adotou a teoria da
amotio (ou apprehensio), segundo a qual os crimes contra o
patrimonio de furto e roubo consideram-se consumados no exato
momento em que ocorre a inversao da posse do bem subtraido
pelo agente, sendo prescindivel que a posse seja mansa, pacifica
ou desvigiada, bem como irrelevante a posterior recuperacao da

coisa ou a ocorréncia de perseguicao policial imediata.

No caso em exame, a conduta do réu ultrapassou a mera
fase de execucao e atingiu a consumacdo no momento em que ele

arrancou o cordao do pescoco da vitima e empreendeu fuga com
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o objeto em seu poder, retirando-o da esfera de disponibilidade

da lesada.

O fato de o acusado ter se escondido em uma farmacia e
desfazendo-se da res furtiva antes da abordagem policial nao

descaracteriza a consumacao ja aperfeicoada.

Ressalte-se que tanto a vitima quanto os policiais
confirmaram a subtracao do objeto e a fuga do acusado em
seguida na posse do bem, restando a versao dele de que nao levou

consigo o cordao da vitima dissociada do mosaico probatorio.

Desse modo, estando comprovada a efetiva inversao da
posse da coisa alheia movel, inviavel o acolhimento do pleito de

desclassificacao do furto para a forma tentada.

A dosimetria também nao merece reparo.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada com acerto no

minimo legal, em 01 (um) ano de reclusao, e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, a circunstancia agravante da
reincidéncia foi compensada com a atenuante da confissao

espontanea.

Apelacao Criminal n° 0936607-08.2025.8.19.0001 (5)






Gabinete Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Sétima Camara Criminal

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ

Na terceira fase, nao ha causa de aumento ou
diminuicao de pena, razao pela qual a pena € finalizada no

patamar de O1 (um) ano de reclusao, e 10 (dez) dias-multa.

Mantido o regime semiaberto diante das trés
condenacoes existentes na FAC do acusado, sendo este

reincidente especifico.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacao, mantendo-se na
integra a r. sentenca condenatoria por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da sessdo virtual.

Desembargadora Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

Relatora
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