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APELACAO CIVEL N° 0845275-65.2023.8.19.0021

ORGAO: DUQUE DE CAXIAS 5 VARA CIVEL

APELANTE: ANA CRISTINA CABRAL SILVA

APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MACHADO

Ementa: Direito Administrativo. Apelacdo Civel.
Responsabilidade civil objetiva do Estado. Servigos
notariais e de registro. Omisséo na entrega de certiddo de
casamento. Tema 777/STF. Dano moral configurado.
Quantum indenizatério.

l. Caso em exame
1. Acdo indenizatoria ajuizada em face do Estado do Rio
de Janeiro, em razdo da omissdo do cartdrio de registro
civil e notas na entrega de certiddo de casamento
solicitada pela autora, documento necessario para instruir
acdo de divorcio. Alegou-se negligéncia na busca e
localizacdo do registro, somente encontrado ap0s ordem
judicial, o que teria causado danos morais e materiais.
Sentenca de improcedéncia. Recurso da Autora buscando
a reforma para condenacdo do Réu ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais e morais.

1. Questao em discussao
2. A questdo em discussdo consiste em verificar:
(i) se o Estado responde objetivamente por omissao de
cartério extrajudicial delegado, nos termos do Tema 777
do STF; e
(i) se restou configurado dano material e moral
indenizavel e qual o valor adequado da reparacao.

I11. Razdes de decidir

3. O STF, no Tema 777, firmou tese de que o Estado
responde objetivamente pelos atos e omissdes de tabelides
e registradores oficiais, assegurado o direito de regresso
nos casos de dolo ou culpa.

4. Comprovada a auséncia de registro de casamento e a
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administrativo e o nexo causal, ndo havendo excludentes
de responsabilidade.

5. O dano moral € in re ipsa, decorrendo diretamente da
falha no servico publico que atingiu direitos da
personalidade.

6. Inexisténcia de dano material, pois a contratacdo de
advogado decorreu da acéo de divorcio e ndo da falha do
cartario.

7. Quantum indenizatério fixado em R$ 10.000,00,
observados o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Juros moratorios a partir do evento
danoso e correcdo monetaria desde o arbitramento.

V. Dispositivo e tese
8. Recurso parcialmente provido para condenar o Estado
ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 10.000,00, com juros e correcdo monetaria nos
termos da fundamentacao.

Tese de julgamento:
"1l. O Estado responde objetivamente por danos
decorrentes de atos ou omissdes de cartorios
extrajudiciais, nos termos do Tema 777/STF. 2. A
auséncia de registro de casamento no cartério competente
configura dano moral in re ipsa. 3. A indenizacdo por
danos morais deve observar a razoabilidade e
proporcionalidade, sendo fixada em R$ 10.000,00 no caso
concreto."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 6%
CF/1988, art. 236; Lei n° 6.015/1973, art. 109; Lei n°
8.935/1994, art. 22; CC, arts. 186 e 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°
842.846/SC (Tema 777), Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, j.
27.02.2019; STJ, REsp n° 1.152.541/RS, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, 3% Turma, j. 13.09.2011. TJRJ, AP
0027712-09.2015.8.19.0042, Des(a). RENATA
SILVARES FRANGCA FADEL, J: 22/09/2022; TJRJ, AP
0001757-87.2016.8.19.0026,  Des(a). @ CHERUBIN
HELCIAS SCHWARTZ JUNIOR, J: 19/03/2019.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0845275-
65.2023.8.19.0021, em que é apelante ANA CRISTINA CABRAL SILVA e apelado
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica, por unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO

RECURSO, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo indenizatdria proposta em razdo da omissdo do Cartério Registral e
Notarial do 4° Distrito de Duque de Caxias na entrega da certiddo de casamento da autora,

documento imprescindivel para instruir seu processo de divorcio.

Narra que, em 2019, solicitou a certiddo, sendo informada da inexisténcia de registro,
apesar de apresentar documentos comprobatdrios, como cdpia da certidao anterior, fotografias
e declaracéo de préprio punho. Mesmo apos diversas tentativas administrativas e contatos com

0 cartorio, ndo obteve resposta efetiva.

Informa que a situacdo agravou-se em virtude das restricbes impostas pela pandemia
de COVID-19, periodo no qual a autora, idosa e integrante do grupo de risco, ficou
impossibilitada de comparecer presencialmente ao cartério ou utilizar meios eletronicos, dada

sua limitacdo tecnologica.

Alega que o documento somente foi localizado posteriormente, por meio de ordem
judicial de busca e apreensdo no bojo de acdo de divorcio, evidenciando a negligéncia do
cartorio. Sustenta que tal conduta resultou em danos materiais, diante da contratacdo de
servicos advocaticios para suprir a ineficiéncia do servigo publico, e danos morais, em razéo

da angustia, inseguranca e prejuizos emocionais suportados.

Aduz que a responsabilidade do Estado é objetiva, nos termos da Tese 777 do STF,
sendo desnecessaria a comprovacdo de culpa do agente publico quando presentes conduta,

dano e nexo causal. Nao havendo excludente de ilicitude, permanece o dever de indenizar.
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Em defesa, o Estado do Rio de Janeiro apresentou contestacdo (id. 85047370),
alegando ilegitimidade passiva, pois servicos notariais e de registro séo exercidos em carater
privado por delegacdo do Poder Publico (art. 236 da CF e Lei n° 8.935/1994), sendo o

delegatario o Unico responsavel por eventuais danos.

No mérito, sustentou: (i) a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, por
se tratar de servico publico tipico (uti universi), remunerado por tributos; (ii) a inexisténcia de
ato ilicito estatal, afirmando que a autora foi devidamente orientada sobre o procedimento de
restauracdo do registro civil (art. 109 da Lei n° 6.015/1973), mas nao deu prosseguimento;
(iii) o rompimento do nexo causal, pois eventual falha decorreu de ato exclusivo do
delegatario; (iv) que eventual condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais
deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, evitando enriquecimento
ilicito; (v) quanto ao dano material, ser indevido o ressarcimento de honorarios advocaticios
contratuais, por se tratar de obrigacdo da parte que contratou o advogado, sem relacdo com o
Estado.

Requereu a extin¢do do processo sem resolugdo do mérito, com base no art. 485, VI,
do CPC/2015, ou, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos, e, apenas por
eventualidade, a fixacdo de eventual indenizacdo segundo pardmetros legais e

jurisprudenciais, para evitar locupletamento indevido.

A sentenca julgou IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, nos seguintes termos do
trecho que segue (id. 165968544):

“(...) Portanto, ndo h& que se falar em indenizagdo a titulo de dano moral e
material.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor atribuido a causa.

A condenagdo fica suspensa diante do beneficio de gratuidade de justica
deferido no id. 100590708.

Publigue-se. Intimem-se.

DUQUE DE CAXIAS, 14 de janeiro de 2025

ORLANDO ELIAZARO FEITOSA
Juiz Grupo de Sentenca.”
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Inconformada, a autora interpde recurso de apelacdo (id. 173605303), buscando a
reforma da sentenca para o reconhecimento da falha na prestacao do servico e a consequente
condenacdo do Estado ao pagamento de indenizacdo por danos materiais € morais, com

inversdo da sucumbéncia. Para obter éxito, reproduz os argumentos lancados na inicial.
Sem Contrarrazdes, conforme certiddo de id. 195128084.

Manifestacdo da Douta Procuradoria no sentido de sua ndo intervencéo no feito (id.9

- autos da apelacdo).

E O RELATORIO.

VOTO

Satisfeitos estdo os pressupostos de admissibilidade deste recurso, motivo pelo qual

deve ser conhecido.

Trata-se, na origem, de acdo indenizatoria proposta em razdo da omisséo do Cartorio
Registral e Notarial do 4° Distrito de Duque de Caxias na entrega da certiddo de casamento

da autora.

Insurge-se a parte autora pretendendo a reforma da sentenca que julgou improcedentes
os pedidos de indenizacdo por danos morais e materiais. Objetiva o reconhecimento da falha
na prestacdo do servico e a consequente condenacdo do Estado ao pagamento de indenizagédo

por danos materiais e morais, com inversao da sucumbéncia.

Sobre a responsabilidade civil do Estado em decorréncia de danos causados a terceiros
por tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas fun¢des, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 842.846/SC com repercussao geral, fixou o

Tema 777, com a seguinte tese:

Tese: O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e
registradores oficiais que, no exercicio de suas funcdes, causem dano a
terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de
dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. - Grifo
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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DANO MATERIAL.
ATOS E OMISSOES DANOSAS DE NOTARIOS E REGISTRADORES.
TEMA 777. ATIVIDADE DELEGADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO DELEGATARIO E DO ESTADO EM DECORRENCIA DE DANOS
CAUSADOS A TERCEIROS POR TABELIAES E OFICIAIS DE
REGISTRO NO EXERCICIO DE SUAS FUNGCOES. SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS. ART. 236, 8§1°, DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO
PELOS ATOS DE TABELIAES E REGISTRADORES OFICIAIS
QUE, NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES, CAUSEM DANOS A
TERCEIROS, ASSEGURADO O DIREITO DE REGRESSO
CONTRA O RESPONSAVEL NOS CASOS DE DOLO OU CULPA.
POSSIBILIDADE. 1. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em
carater privado, por delegagdo do Poder Publico. Tabelides e registradores
oficiais sdo particulares em colaboragdo com o poder publico que exercem
suas atividades in nomine do Estado, com lastro em delegacdo prescrita
expressamente no tecido constitucional (art. 236, CRFB/88). 2. Os tabelides
e registradores oficiais exercem funcdo munida de fé publica, que destina-se
a conferir autenticidade, publicidade, seguranca e eficacia as declaracGes de
vontade. 3. O ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico e os atos de seus agentes estdo sujeitos a fiscaliza¢do do
Poder Judiciario, consoante expressa determinagdo constitucional (art. 236,
CRFB/88). Por exercerem um feixe de competéncias estatais, os titulares de
serventias extrajudiciais qualificam-se como agentes pablicos. 4. O Estado
responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais
que, no exercicio de suas funcGes, causem dano a terceiros, assentado o
dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa. Precedentes: RE 209.354 AgR, Rel. Min.
Carlos Velloso, Segunda Turma, DJe de 16/4/1999; RE 518.894 AgR, Rel.
Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 22/9/2011; RE 551.156 AgR,
Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de 10/3/2009; Al 846.317 AgR,
Reld, Mind Carmen Llcia, Segunda Turma, DJe de 28/11/13 e RE 788.009
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
13/10/2014. 5. Os servigos notariais e de registro, mercé de exercidos em
carater privado, por delegagdo do Poder Publico (art. 236, CF/88), ndo se
submetem a disciplina que rege as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos. E que esta alternativa interpretativa, além
de inobservar a sistematica da aplicabilidade das normas constitucionais,
contraria a literalidade do texto da Carta da Republica, conforme a dic¢do
do art. 37, § 6° que se refere a “pessoas juridicas” prestadoras de servigos
publicos, ao passo que notarios e tabelides respondem civilmente enquanto
pessoas naturais delegatérias de servico publico, consoante disposto no art.
22 da Lei n® 8.935/94. 6. A prépria constituigdo determina que “lei regulara
as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizacéo de seus
atos pelo Poder Judiciario” (art. 236, CRFB/88), ndo competindo a esta
Corte realizar uma interpretacdo analégica e extensiva, a fim de equiparar o
regime juridico da responsabilidade civil de notéarios e registradores oficiais
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ao das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos
(art. 37, 8 6° CRFB/88). 7. A responsabilizacdo objetiva depende de
expressa previsdo normativa e ndo admite interpretacdo extensiva ou
ampliativa, posto regra excepcional, impassivel de presungdo. 8. A Lei
8.935/94 regulamenta o art. 236 da Constitui¢do Federal e fixa o estatuto dos
servigos notariais e de registro, predicando no seu art. 22 que “os notarios e
oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por todos 0s prejuizos que
causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que
designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de
regresso. (Redagcdo dada pela Lei n® 13.286, de 2016)”, o que configura
inequivoca responsabilidade civil subjetiva dos notarios e oficiais de
registro, legalmente assentada. 9. O art. 28 da Lei de Registros Publicos (Lei
6.015/1973) contém comando expresso quanto a responsabilidade subjetiva
de oficiais de registro, bem como o art. 38 da Lei 9.492/97, que fixa a
responsabilidade subjetiva dos Tabelides de Protesto de Titulos por seus
proprios atos e os de seus prepostos. 10. Deveras, a atividade dos
registradores de protesto é analoga a dos notarios e demais registradores,
inexistindo discrimen que autorize tratamento diferenciado para somente
uma determinada atividade da classe notarial. 11. Repercussdo geral
constitucional que assenta a tese objetiva de que: o Estado responde,
objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no
exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentado o dever de
regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa. 12. In casu, tratando-se de dano causado por
registrador oficial no exercicio de sua funcdo, incide a responsabilidade
objetiva do Estado de Santa Catarina, assentado o dever de regresso contra
0 responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade
administrativa. 13. Recurso extraordinario CONHECIDO e DESPROVIDO
para reconhecer que o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos
tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem
dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra 0 responsavel, nos
casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. Tese: “O
Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores
oficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros,
assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou
culpa, sob pena de improbidade administrativa”.

(RE 842846, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 27-02-
2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-175 DIVULG 12-08-2019 PUBLIC 13-08-2019) - Grifo

Como cedico, em relacdo a responsabilidade estatal, o regramento constitucional

disposto no artigo 37, 86°, adota a responsabilidade objetiva do Estado fundamentada na

L Art. 37. (...) § 6° As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Teoria do Risco Administrativo, segundo a qual havendo nexo de causalidade entre o

funcionamento do servigo e o prejuizo sofrido havera o dever de indenizar.

A administracdo publica apenas se exonera desse dever se presentes as excludentes do

nexo causal (fato exclusivo da vitima, fato de terceiro, caso fortuito e for¢a maior).

Assim, cabe verificar se presentes os pressupostos da responsabilidade objetiva,

quais sejam, o fato administrativo, o dano e o nexo causal.

E desnecessario que o lesado prove a existéncia da culpa do agente ou do servico.
Ou seja, o Estado somente ndo respondera pelos danos causados a outrem pelos
seus profissionais quando comprovar a existéncia de uma das excludentes da
responsabilidade, quais sejam, o fato exclusivo da vitima, o caso fortuito ou forca maior e 0s

danos causados por atos de terceiros.

Ocorre que ndo consta nos autos qualquer prova produzida sob o crivo do
contraditorio que demonstre a existéncia das mencionadas excludentes de

responsabilidade.

Cabe verificar, contudo, se restou demonstrada a existéncia do nexo de causalidade
entre o evento narrado pela autora e o dano causado, para fins de confirmar se subsiste o

dever de indenizar, decorrente da responsabilidade objetiva do ente publico.

Em contestacdo, o ente Estadual junta consulta realizada junto a Responsavel pelo
Expediente em exercicio do Cartorio de RCPN e Notas do 4° Distrito de Duque de Caxias-

RJ, ocasido em que os fatos narrados pela autora s&o confirmados.

Na oportunidade, esclareceu a Responsavel que a parte autora compareceu em
13/11/2019 na serventia para requerer certiddo de casamento, apresentando documentagéo

solicitada, ndo sendo localizado o registro de casamento (fls. 04 e 05 do id. 85047371):

“Para a surpresa da Escrevente que a atendeu, ao desarquivar o livro de
casamento BE-04 e abrir na folha 256 bem como o termo n® 2057,
mencionados na coOpia da certiddo apresentada pela Requerente, verificou
gue ndo constava o registro de Adalberto de Oliveria Sllva e Ana Cristina da
Silva Cabral, mas sim de outros casais (...).
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Vale frisar que na copia da certiddo apresentada pela Requerente, datada de
10/03/2004, ndo consta data de registro do referido casamento em cartorio,
apenas a data da celebracdo religiosa, qual seja, 24/11/1984.

Ante o ocorrido, a Requerente informou que ndo possuia a certiddo original
e nem a coOpia do traslado (primeira via), apenas a cOpia apresentada.
Portanto, foi solicitada a apresentacdo de documentos para fins de
comprovar o casamento bem como foram realizadas por esta Responsavel e
demais funcionérios do Servigo,_intensas buscas no acervo, nos demais
livros, bem como nos procedimentos de habilitacdo de casamento, para fins
localizar documentos para instruir o procedimento de restauracdo, na forma
do art. 109 da lei 6015/73 (...).

Apbs, reiteradas buscas no acervo, esta Responsavel localizou, anotacdo no
livro tombo n° 01 em nome da Requerente com data de 09/10/1984, tendo
com n° 2968, sendo esse 0 Unico documento encontrado (...) - Grifo

Portanto, é incontroversa a ocorréncia do fato administrativo, consubstanciado na
comprovacao da auséncia de registro do casamento da autora, circunstancia que evidencia

a omissao do agente publico responsavel.

A habilitacdo para casamento e sua efetivacdo possuem ritos proprios e as
formalidades e atos devem constar de assentos, certificacdes e registros em livros préprios,

advindo dai as obrigacdes legais do agente pablico, nos termos da Lei 6.015/732.

Nesse contexto, tratando-se de servigo publico, é indiscutivel que a configuracdo de

acdo ou omissdo injusta, configura ato ilicito (arts. 186 e 927 do CC®) passivel de

2 Art. 29. Serdo registrados no registro civil de pessoas naturais:

I - 0s nascimentos; (Regulamento) (Regulamento)

Il - os casamentos; (Regulamento) (Regulamento)

111 - os 6bitos; (Regulamento) (Regulamento)

IV - as emancipac0es;

V - as interdicdes;

VI - as sentencas declaratorias de auséncia;

VII - as opcBes de nacionalidade;

VIII - as sentencas que deferirem a legitimag&o adotiva.

Lei 6015/73. Procedimento para habilitacdo para o Casamento — capitulo V; Do Casamento -
CAPITULO VI; Do Registro do Casamento Religioso para Efeitos Civis - CAPITULO VII; Do
Casamento em Iminente Risco de Vida - CAPITULO VIII.

3 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. (Vide
ADI n° 7055) (Vide ADI n° 6792)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D6828.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Decreto/D7231.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D6828.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Decreto/D7231.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D6828.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Decreto/D7231.htm
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6325731
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6325731
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6150300
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indenizacdo, e aliada a presenca do nexo causal, atrai a responsabilidade do Estado, uma

vez que o registro encontrava-se sob a responsabilidade de agente estatal.

O fato de a parte autora ndo ter dado prosseguimento ao procedimento de restauragdo
de registro ndo exime o réu da responsabilidade por sua atuacéo desidiosa.

Superada a questdo referente a responsabilidade objetiva do Estado, passa-se a analise
do dano apontado pela parte autora. O dano pode ser definido como lesdo a determinado
bem juridico da vitima e pode ser dividido em duas categorias: danos patrimoniais e

extrapatrimoniais.

No que se refere aos alegados danos materiais, com acerto a sentenga ao nao
reconhecé-los, pois verifica-se que a narrativa acerca da contratacdo do causidico para
obtencdo da certiddo de casamento ndo se mostra veridica, diante dos documentos acostados
aos autos que demonstram que o fato que ensejou o contrato de prestacdo de servigos
advocaticios foi a acdo de divorcio (id. 78887079, fls. 10, Clausula 12 do Contrato de Prestacéo

de Servicos e Honorarios Advocaticios).

Quanto aos danos morais, na presente hipétese, a obrigacdo de indenizar decorre
exclusivamente da comprovacao da conduta ilicita, sendo desnecessaria a demonstracao de
prejuizo material ou de repercussdo patrimonial, porquanto tais danos afetam a esfera intima

da pessoa e prescindem de comprovacao especifica (in re ipsa).

Assim, a auséncia de registro de casamento no cartério competente configura
dano moral, por atingir diretamente direitos da personalidade, isto é, aqueles intrinsecos

e inalienaveis a condi¢do humana.

Para se aferir o quantum devido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) vem

adotando o método bifasico de compensagdo. Nesse modelo, um valor basico para a

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.
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reparacgdo € analisado considerando o interesse juridico lesado e um grupo de precedentes.
Depois, verificam-se as circunstancias do caso para fixar em definitivo a indenizacdo. A
titulo de esclarecimento, colaciona-se trecho da jurisprudéncia historica do Superior Tribunal

de Justica:

(...) 5. Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor basico para a
indenizacdo, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo
de precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes. 6. Na
segunda etapa, devem ser consideradas as circunstancias do caso, para
fixacdo definitiva do valor da indenizagdo, atendendo a determinacdo legal
de arbitramento equitativo pelo juiz. (...) (REsp n. 1.152.541/RS, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
13/9/2011, DJe de 21/9/2011.)

Tendo em vista o interesse juridico lesado e os precedentes sobre responsabilidade
objetiva do Estado por atos dos tabelides neste Egrégio Tribunal de Justica, tenho que deve
ser fixado o valor de R$ 10.000,00. Confira-se:

Apelacdo Civel. Acdo Reparatéria. Responsabilidade Civil do Estado
frente a atos de notarios e registradores. Pretensdo deduzida em juizo
objetivando o Demandante a averbacao de divércio no seu assento de
casamento, bem como a condenac¢do do Réu ao pagamento de danos
morais decorrentes da inexisténcia da referida averbacdo. Sentenca de
extin¢do do pedido de obrigacdo de fazer e de parcial procedéncia
do pedido de danos morais, fixados em R$10.000,00 (dez mil
reais). Irresignacgéo do Estado do Rio de Janeiro, ao argumento de que
a conduta questionada fora praticada pelo delegatario antes da tese
firmada pelo STF no julgamento do RE n° 842.846, sustentando a
inexisténcia de danos morais na espécie. Argumentos do apelante que
ndo merecem prosperar. Responsabilidade do Estado que é objetiva
por forca do disposto no artigo 37, paragrafo 6° da CRFB. Tema de
Repercussdo Geral n° 777 do STF que se aplica. Embora haja decisdes
do STJ em sentido diverso, a conclusdo firmada no tema de
repercussdo geral do STF confirma entendimento ja chancelado pela
Corte. Precedentes. Manifesta incongruéncia de documentos oficiais
no caso em tela, denotando falha de agente estatal, responsavel pela
averbacdo. Agdo ou omissao injusta e nexo causal configurados.
Prejuizo que se consubstancia no abalo a sua personalidade, o
cerceamento ao seu direito ao correto registro de seu estado civil
e, ainda, a necessidade de seu empenho na solucdo de tantos
imbroglios decorrentes da conduta de agente estatal. Ofensa
extrapatrimonial configurada. Quantum que ndo merece reparos.
Observancia dos Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade. Precedentes deste Tribunal de Justica. Incidéncia do
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Verbete Sumular n® 343 deste Egrégio Sodalicio, de acordo com o
qual "[a] verba indenizatoria do dano moral somente sera modificada
se ndo atendidos pela sentenca os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade na fixacdo do valor da condenacdo”. Pleito recursal
que ndo merece guarida. Manutencdo do julgado de 1° grau.
Honorarios recursais. Aplicacdo do disposto no art. 85, 811, do CPC.
Conhecimento e  desprovimento do  Apelo. (0027712-
09.2015.8.19.0042 - APELACAO. Des(a). RENATA SILVARES
FRANCA FADEL - Julgamento: 22/09/2022 - NONA CAMARA
CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. FALHA NA
PRESTAC}AO DE SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO.
ESCRITURA DE PACTO ANTENUPCIAL NAO ENCONTRADA.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELO DE AMBAS AS PARTES 1. Preliminar
de ilegitimidade passiva do Estado afastada. A responsabilidade do
Estado por danos decorrentes de servicos notariais e de registro €
objetiva. Precedentes desta Camara. Entendimento fixado
recentemente pelo STF no julgamento do n® 842.846 com repercussao
geral reconhecida (Tema 777). 2. Autores celebraram pacto
antenupcial em 1985 adotando o regime da comunhdo universal de
bens. Em 2012 solicitaram cdpia da referida escritura para concluir
venda de imdvel. Apds aproximadamente 03 anos de buscas e
informacgdes do Cartério Extrajudicial de que ndo existia nenhum
pacto antenupcial registrado em nome dos autores foi encontrada a
referida escritura. 3. Estado deve indenizar os danos materiais
suportados pelos autores em razdo da falha na prestacao do servico do
Cartério do 1° Oficio de Justica de Itaperuna. 4. Transtornos
causados que ultrapassaram o mero aborrecimento. Incerteza
sobre o regime de casamento que tem reflexo em diversos aspectos
e enseja dano moral. Verba arbitrada pelo magistrado de
R$10.000,00 que se mostra adequada. 5. Correcdo monetaria que
deve incidir desde o arbitramento e juros de mora a partir do evento
danoso. 6. Honorérios arbitrados no percentual de 15% que respeita
os limites do art. 85, 83° do CPC. Recursos conhecidos, improvido o
do Estado e parcialmente provido o dos autores. (0001757-
87.2016.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). CHERUBIN HELCIAS
SCHWARTZ JUNIOR - Julgamento: 19/03/2019 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL)

A Lei de Registros Publicos (Lei n® 6.015/1973) estabelece que o registro de
casamento é essencial para a producéo de efeitos civis, e a sua auséncia pode impedir o

exercicio de direitos civis, como a obtencdo de beneficios previdenciarios ou a comprovagao
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de estado civil. A responsabilidade do Estado, nesse contexto, é reforcada pela necessidade

de garantir a seguranca e a eficacia dos atos juridicos registrados.

No caso em analise ficou evidente que a falha na prestacéo do servico publico causou
a parte autora abalo moral decorrente da quebra da legitima expectativa de que seu casamento
estivesse devidamente registrado no cartério competente. E patente o constrangimento e
incobmodo suportado pela autora, tendo em vista que apesar das buscas no cartorio, precisara

manejar procedimento de restauracao de registro perante o Juizo de Registros Publicos.

Portanto, no que respeita a fixacdo do valor reparatorio a titulo de danos morais, o
quantum indenizatorio deve ser arbitrado em R$ 10.000,00, valor adequado, considerando o
interesse juridico lesado, os precedentes neste Egrégio Tribunal de Justica, bem como as
circunstancias do caso, e em atencdo ainda aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Em relacdo a aplicacdo dos juros de mora e correcdo monetaria deve ser reformada a
sentengca. Em se tratando de relacdo extracontratual, ja que a atividade em questdo é de
obrigacdo estatal por sua natureza administrativa, os juros de mora devem incidir a partir do
evento danoso, observando-se o teor da Sumula 54 do STJ. Ja a correcdo monetaria deve

incidir desde o arbitramento, na forma da Siimula 362 do STJ.

Isso posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
para reformar a sentencga e julgar procedente o pedido de dano moral, condenando a parte
ré a indenizar a parte autora no valor de R$ 10.000,00 com incidéncia de juros moratorios
a partir da citacdo, com base nos indices oficiais aplicados a caderneta de poupanca (art. 1°-F,
da Lei federal n® 9.494/1997, com a nova redacdo dada pela Lei federal n® 11.960/2009), e
correcdo monetéaria a partir do evento danoso, com base no Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), até 09/12/2021, e apds esse marco, com a entrada em
vigor da Emenda Constitucional n® 113/2021, a correcdo monetaria e 0s juros devem ser

calculados com base na taxa SELIC.
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Em casos de sucumbéncia parcial, as despesas processuais € 0s honorarios
advocaticios devem ser distribuidos proporcionalmente entre as partes, conforme previsto no
art. 85, § 2°, do CPC.

Fixa-se os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da condenacao.
Devera o Réu arcar com os honorarios advocaticios em favor do patrono da autora e a
demandante devera suportar os honorarios advocaticios em favor do patrono do Réu,
observada a gratuidade de justica que lhe foi concedida (id. 100590708 — autos principais.
PJe).

Rio de Janeiro, na data da sesséo de julgamento.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO - Relator

/
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