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Agravante: LUCAS PINELO MONJARAS B
Agravada: UNIMED DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FEDERACAO

ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICA
Relator: Des. Custddio de Barros Tostes

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. MEDICAMENTO DE uso
DOMICILIAR. BRINTELLIX
(VORTIOXETINA). TUTELA DE URGENCIA.
ART. 300 DO CPC. PROBABILIDADE DO

DIREITO. AUSENCIA.
IMPRESCINDIBILIDADE. INEFICACIA DE
ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS.
TRATAMENTO SUBSTITUTIVO DE
INTERNACAO. AUSENCIA DE

COMPROVACAO TECNICA. ART. 10, VI, DA
LEI N° 9.656/1998. EXCLUSAO DE
COBERTURA. COGNICAO SUMARIA.
SUMULA N° 59 DO TJRJ. TERATOLOGIA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 0004568-49.2026.8.19.0000 em que € agravante LUCAS
PINELO MONJARAS e agravada UNIMED DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - FEDERAGCAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICA.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.
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Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida nos
autos da acdo de obrigacdo de fazer que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia destinado a compelir a operadora de plano de saude ao
fornecimento do medicamento BRINTELLIX (vortioxetina) 20mg, prescrito ao
agravante para tratamento de seu quadro clinico. Veja-se:

“Defiro a gratuidade de justica ao autor. Trata-se de acao
de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria e com pedido de
tutela de urgéncia ajuizada por Lucas Pinelo Monjaras em
face de UNIMED FERJ - FEDERACAO DAS
COOPERATIVAS DE TRAVALHO MEDICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO LTDA. Requer a parte autora a
tutela provisoria de urgéncia para que seja determinado
que a ré forneca o medicamento BRINTELLIX 20MG,
conforme prescricdo médica, sob pena de multa diaria.
Alega que a medicacdo prescrita foi indicada como
terapéutica substitutiva a internac@o hospitalar, sendo que
a ré negou a cobertura do medicamento por ndo estar
previsto no rol da ANS. Presentes os requisitos legais
previstos no art. 300 do CPC, podera o Juiz conceder,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela de urgéncia,
desde que exista probabilidade do direito e perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. No caso
vertente, revendo posicionamento anteriormente adotado
por esta Magistrada, em juizo de cogni¢cdo sumaria, ndo
verifico a existéncia da probabilidade do direito invocado.
Isto porque, ndo obstante o laudo médico apresentado (id
227639930), o qual atesta as medicacdes em uso pelo
autor, ndo se pode olvidar que a legislagdo pertinente
exclui a cobertura contratual pelos planos de saude do
fornecimento de medicamentos importados né&o
nacionalizados e para tratamento domiciliar (Lei
n°9.656/98, em seus artigos 10, incisos V, VI e 12). Frise-
se que a referida lei ressalva apenas as hipoteses de
fornecimento de medicamentos antineoplasticos e
agueles receitados para uso em “home care”. Cabe
registrar que, em recente julgado do STJ, a Ministra
Nancy Andrighi, reformulou o seu posicionamento para
coibir a obrigatoriedade da cobertura, pela operadora de
plano de saude, de medicamentos para uso domiciliar ndo
previsto no rol da ANS. Confira-se: “RECUI
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ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUM.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM.
282/STF. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR NAO LISTADO NO ROL DA ANS.
CANABIDIOL PRATI-DONADUZZI. PRESCRICAO QUE
ATENDE AOS REQUISITOS DO § 13 DO ART. 10 DA LEI
9.656/19981. 1. Acdo de obrigacédo de fazer ajuizada em
06/01/2022, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 11/01/2023 e concluso ao
gabinete em 23/05/2023. 2. O propdsito recursal é decidir
sobre a obrigacao de cobertura, pela operadora de plano
de saude, de medicamento de uso domiciliar ndo previsto

no rol da ANS (Canabidiol

Donaduzzi),

cuja

prescricdo atende aos requisitos do 8 13 do art. 10 da Lei
9.656/1998. 3. Os argumentos invocados pela recorrente
nao demonstram como o Tribunal de origem ofendeu os

dispositivos legais indicados,

na

inviabilidade do recurso especial (sumula 284/STF). 4. A
auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial (sumula 282/STF). 5. A Lei 9.656/1998,
especificamente no que tange as disposicfes do inciso VI
e do § 13, ambos do art. 10, deve ser interpretada de
modo a harmonizar o sentido e alcance dos dispositivos
para deles extrair a regra que prestigia a unidade e a
coeréncia do texto legal. 6. A regra que imp0e a obrigacao
de cobertura de tratamento ou procedimento nao listado
no rol da ANS (8 13) ndo alcancga as excecdes previstas
nos incisos do caput do art. 10 da Lei 9.656/1998, de
modo que, salvo nas hipoteses estabelecidas na lei, no

contrato ou em norma regulamentar,

nao pode a

operadora ser obrigada a cobertura de medicamento de
uso domiciliar, ainda que preenchidos os requisitos do 8
13 do art. 10 da Lei 9.656/1998. 7. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extenséo, provido. " (REsp
n. 2.071.955/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024).
Neste sentido, trago ainda a colacdo o recente julgado
deste TJRJ sobre a questéo: “0005540-90.2022.8.19.0054
- APELACAO Des(a). MAURO PEREIRA MARTINS -

Julgamento: 03/10/2024 - VIGESIMA PRIMEIRA CAM"P 2
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DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 192 CAMARA CIVEL)
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA, EVIDENCIA CUMULADA COM DANOS
MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. MANUTENQAO
DO DECISUM. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. CRIANCA
PORTADORA DE ATRASO GLOBAL DO
DESENVOLVIMENTO E EPILEPSIA. NECESSIDADE DE
TRATAMENTO COM O USO DE FARMACO A BASE DE
CANABIDIOL. EM QUE PESE HAVER NOS AUTOS
ATESTADO MEDICO DANDO CONTA DA
NECESSIDADE DA MEDICACAO PARA FINS DE
MELHORA DA SAUDE DA PARTE AUTORA, OS
ARTIGOS 10, INCISOS V, VI E 12 DA LEI N° 9.656/98,
BEM COMO O ART. 13 E PARAGRAFO UNICO, DA
RESOLUGAO NORMATIVA N° 465/2021, SAO CLAROS
EM EXCLUIR A COBERTURA, PELOS PLANOS DE
SAUDE, PARA @) FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS IMPORTADOS NAO
NACIONALIZADOS E DE TRATAMENTO DOMICILIAR,
EXCETO ANTINEOPLASICOS E AQUELES
RECEITADOS EM SEDE DE HOME CARE. MUDANCA
DE ENTENDIMENTO DESTE JULGADOR,
ACOMPANHANDO RECENTE JULGADO DO STJ, RESP
N° 2.071.995/RS, OCASIAO EM QUE REALIZADA
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO ARTIGO
10813 DA LEI N° 9.656/98. ILICITUDE NAO VERIFICADA
NO CASO CONCRETO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. ” Diante do acima exposto, considerando
gue o medicamento ora pleiteado é para uso domiciliar e
na esteira da jurisprudéncia mais recente sobre o tema,
nao restando configurada a probabilidade de existéncia do
direito alegado, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Em suas razbes, as fls. 02/11, aduz o agravante, em sintese, que
€ beneficiario de plano de salude e se encontra em tratamento médico
continuo, tendo-lhe sido prescrito o medicamento Brintellix (vortioxetina)
20mg, considerado necessario a estabilizacdo de seu quadro clinico. Sustenta
gue a negativa de cobertura pela operadora, fundada no carater domiciliar do
farmaco e em sua auséncia do rol da ANS, seria indevida, porquant
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medicacdo teria sido indicada como tratamento substitutivo a internacao
hospitalar, enquadrando-se, assim, na excecdo a regra de exclusdo de
cobertura prevista no art. 10, VI, da Lei n® 9.656/1998. Afirma, ainda, estarem
presentes os requisitos do art. 300 do CPC, diante da probabilidade do direito
e do perigo de dano decorrente da interrupcéo do tratamento, razdo pela qual
requer a concessao da tutela recursal para determinar a agravada o imediato
fornecimento do medicamento, sob pena de multa diaria.

Decisdo, as fls. 19/25, indeferiu o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal.

Certiddo, a fl. 28, informa que decorreu o prazo sem a
manifestacdo da agravada.

O recurso é tempestivo e devidamente preparado.
E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A controvérsia cinge-se a verificacdo da presenca dos requisitos
necessarios a concessao da tutela de urgéncia para compelir a operadora de
plano de saude ao fornecimento do medicamento prescrito ao agravante.

Nos termos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, a tutela de
urgéncia pressupde a presenca concomitante da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

No caso concreto, ndo se verifica qualquer dessas hipoteses,
visto que conforme se extrai dos autos, o agravante pretende o fornecimento
do medicamento Brintellix (vortioxetina), de administracdo oral e utilizacéo
domiciliar. A decisdo agravada considerou aplicavel, em juizo de cognicéo
sumaria, a exclusdo prevista no art. 10, inciso VI, da Lei n°® 9.656/1998, diante
da auséncia de elementos suficientes a demonstrar situacdo excepcional apta
a afastar a regra de exclusao.
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Com efeito, embora o laudo médico ateste a utilizacdo do farmaco
e descreva o quadro clinico do agravante, ndo ha, neste momento processual,
fundamentacao técnica suficiente acerca da imprescindibilidade excepcional
do medicamento, notadamente quanto a eventual ineficacia das alternativas
terapéuticas disponiveis ou a impossibilidade de substituicdo do tratamento.

Mais que isso, inexiste, no documento meédico apresentado,
afirmacado técnica categorica de que o medicamento constitua efetivamente
tratamento substitutivo de internacao hospitalar. Conforme consignado na
deciséo recorrida, o laudo ndo estabelece nexo entre a auséncia do farmaco e
risco iminente de necessidade de suporte hospitalar.

Registra-se que a mera alegacdao de que a utilizagcdo do
medicamento teria por finalidade evitar eventual internacéo, desacompanhada
de fundamentacdo médica especifica nesse sentido, ndo se mostra suficiente,
em cognicdo sumaria, para afastar a natureza domiciliar do tratamento.

Cumpre destacar, ainda, que a Lei n°® 9.656/1998, em seu art. 10,
inciso VI, prevé a exclusdo da cobertura de fornecimento de medicamentos
para tratamento domiciliar, ressalvadas as hipoteses legalmente
estabelecidas.

A gquestdo, ademais, foi examinada no REsp n°® 2.071.955/RS,
julgado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica em 05/03/2024,
no qual se assentou que a regra de cobertura de tratamentos nao previstos no
rol da ANS né&o alcanca as excegOes expressamente previstas no caput do
art. 10 da Lei n° 9.656/1998, dentre elas a relativa aos medicamentos de uso
domiciliar.

No mesmo sentido, a decisdo agravada destacou precedente
deste Tribunal de Justica envolvendo medicamento de uso domiciliar, no qual
se reconheceu a incidéncia da excluséo prevista nos arts. 10, incisos V e VI, e
12 da Lei n® 9.656/1998, diante da auséncia de situacdo excepcional apta a
impor a cobertura.

Assim, ndo se evidencia, no atual estagio processual, a

probabilidade do direito invocado, requisito indispensavel a concessao da
tutela de urgéncia.
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Importante ressaltar que tal concluséo nao implica antecipacao do
julgamento definitivo da demanda, visto que eventual apresentacdo de novos
elementos técnicos, especialmente documentacdo medica circunstanciada
acerca da imprescindibilidade do medicamento, da ineficacia ou inadequacéao
das alternativas terapéuticas e da relacdo entre a auséncia do tratamento e a
necessidade de internacdo, podera ser oportunamente apreciada pelo Juizo
de origem, a luz do contraditorio e da cognicao exauriente.

Outrossim, em sede de agravo de instrumento, sobretudo quando
se pretende a reforma de decisdo que aprecia tutela proviséria, a cognicéo é
necessariamente sumaria, cabendo a intervencao do Tribunal apenas quando
evidenciada manifesta ilegalidade, teratologia ou contrariedade aos elementos
constantes dos autos.

Nesse sentido, dispde a Sumula n° 59 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro:

“Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo, da
tutela de wurgéncia, cautelar ou antecipatéria, se

\

teratolégica, contraria a lei, notadamente no que diz
respeito a probabilidade do direito invocado, ou a prova
dos autos.”

Destarte, ndo demonstrada a probabilidade do direito, mostra-se
escorreita a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia, inexistindo
fundamento para sua reforma.

Ante o exposto, VOTO PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES
Relator
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