A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragdo na Apelacao Civel n° 0059462-26.2013.8.19.0001
Embargante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargada: JANICE DOS SANTOS e OUTROS

Juizo de Origem: 62 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza
ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM APELAGAO CiVEL. HOMOLOGAGAO DE
CALCULOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO DE NATUREZA INTERLOCUTORIA. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO NA
INTERPOSICAO DE APELACAO. INOCORRENCIA DE ViICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos pelo Estado do Rio de Janeiro
contra acérddo que ndo conheceu de apelacdo interposta contra
decisdo que homologou calculos elaborados pela Central de Calculos
Judiciais, por considerar cabivel agravo de instrumento, em
conformidade com os arts. 203, §1°, e 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015. O embargante alegou omissdo quanto a aplicacdo do
CPC/1973, defendendo a natureza de sentenca da decisdo e a
recorribilidade por apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questes em discussao: (i) definir se houve omissdo no
acérddao embargado quanto a aplicagdo do CPC/1973 e a natureza
juridica da decisdo homologatodria de calculos; (ii) estabelecer se os
embargos de declaragdo podem ser utilizados para rediscutir a
admissibilidade recursal e viabilizar o prequestionamento da matéria.
II1. RAZOES DE DECIDIR
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3. O art. 1.022 do CPC/2015 restringe os embargos de declaracdo
a correcao de omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, ndo
se prestando a rediscussao do mérito ou dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

4, O art. 1.046, §1°9, do CPC/2015 estabelece que o regime
processual aplicavel depende da data da sentenca, e ndo do
ajuizamento da acdo. No caso, a sentenca foi proferida em
31/08/2015, com a fase recursal ja sob a égide do CPC/2015,
impondo-se a aplicagdo das regras do novo Codigo.

5. Decisdo que homologa calculos em cumprimento de sentenga
nao extingue a execucdo, possuindo natureza interlocutéria, sendo
cabivel o agravo de instrumento, nos termos dos arts. 203, §1°, e
1.015, paragrafo Unico, do CPC/2015. A interposicdo de apelacdo
configura erro grosseiro, afastando o principio da fungibilidade
recursal.

6. O principio da ndo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC/2015) ndo é
violado, pois a definicao do recurso cabivel decorre de previsao legal
expressa e jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. O art. 1.025 do CPC/2015 consagra o prequestionamento ficto,
segundo o qual os dispositivos suscitados pelo embargante
consideram-se incluidos no acdérddo, ainda que rejeitados os
embargos declaratérios, dispensando pronunciamento expresso sobre
cada artigo invocado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracao conhecidos e desprovidos.

Tese de julgamento:

1. A sentenca proferida antes da vigéncia do CPC/2015, submete-
se as regras processuais do novo Cadigo.

2. A decisdo que homologa calculos em fase de cumprimento de
sentenga possui natureza interlocutéria, sendo impugnavel por agravo
de instrumento, e ndo por apelagdo.

3. O erro na escolha do recurso cabivel configura erro grosseiro,
insuscetivel de fungibilidade.

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306

E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br

Fls. 2 (AM) I_f"-c""'ﬂ- 2y
‘i;

2,

i


mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

4, O prequestionamento se aperfeicoa de forma ficta, nos termos
do art. 1.025 do CPC/2015, independentemente do acolhimento dos

embargos de declaracdo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI e LIV,
CPC/2015, arts. 99, 10, 14, 203, §1°, 489, §19, 1V, 1.015, paragrafo
Unico, 1.022, 1.025 e 1.046, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Min.
Diva Malerbi, Primeira Secdo, j. 08.06.2016, DJe 15.06.2016; STJ,
AgInt no REsp 1.954.791/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, j. 29.03.2022, Dle 04.04.2022; STJ, AgRg no AREsp
681.828/PI, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j.
18.06.2015, DJe 26.06.2015.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em referéncia,
em que € (sdo) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima identificadas,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, sanando a omissao apontadas pela Exma. Ministra Regina
Helena Costa ao apreciar o Recurso Especial n® 2218847/R], em conhecer e
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador

Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pelo ESTADO
DO RIO DE JANEIRO contra o acérdao (index 546) proferido por esta col.
Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro nos autos da Apelacdo Civel n°® 0059462-26.2013.8.19.0001, assim

ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
HOMOLOGOU OS CALCULOS ELABORADOS PELA
CENTRAL DE CALCULOS JUDICIAIS. DECISAO DE
NATUREZA NAO TERMINATIVA. O recurso cabivel contra as
decisbes que n3ao promovam a extincdo da fase de
cumprimento de sentenga é o agravo de instrumento, pois
possui natureza de decisdo interlocutdria. Tal entendimento
decorre das regras insertas no § 1° do art. 203 e no paragrafo
Unico do art. 1.015, ambos do CPC. Nao houve o encerramento
de instancia, fase ou relagao juridica processual, mas, apenas a
homologacdo dos calculos com vistas ao prosseguimento da
execucao. Erro grosseiro na interposicdao do recurso de
apelacdo que obsta a aplicacao do principio da fungibilidade.
Precedentes do C. ST] e deste E. Tribunal. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSfVEL, DO QUAL NAO SE
CONHECE."

Em suas razdes (index 563), conforme relatado inicialmente,
aduziu o embargante, em sintese, que o acordao padecia de obscuridades, haja

vista ter partido da premissa de se tratar de fase de cumprimento de sentenca,
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enquanto, em verdade, trata-se de processo de conhecimento (embargos a

execucao) distribuido antes da entrada em vigor do CPC/15.

Sustentou que o CPC/1973 dispunha que a execucao contra a
Fazenda Publica seguia o rito da execugdo de titulo extrajudicial, de forma
idéntica aos embargos a execucao (art. 730), tendo, portanto, a decisao
impugnada natureza de sentenca, sendo atacavel por meio de recurso de

apelacao e nado de agravo de instrumento.

Argumentou que a lei ndo pode retroagir para prejudicar o ato
juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CRFB), e que, de acordo com a regra inserta
no § 1° do art. 1.046 do CPC/15, o regramento processual a ser aplicado ao

caso em comento seria aquele previsto no CPC/73.

Apontou dispositivos infraconstitucionais e constitucionais,

requerendo o explicito pronunciamento para fins de prequestionamento.

Pugnou pelo conhecimento e provimento dos embargos de
declaragao, sanando as obscuridades apontadas, possibilitando, assim, o

prequestionamento da matéria.

Os referidos aclaratoérios foram conhecidos, mas desprovidos,

nos seguintes termos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGAO CIiVEL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE HOMOLOGOU 0OS CALCULOS
ELABORADOS PELA CENTRAL DE CALCULOS JUDICIAIS.
DECISAO DE NATUREZA NAO TERMINATIVA. ERRO
GROSSEIRO. VICIOS NAO VERIFICADOS. Embargante que

pretende rediscutir questdes relativas aos pressupostos de
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admissibilidade recursal. Recurso que tém por escopo afastar
obscuridade, contradicao, omissao ou corrigir erro material, nos
termos do art. 1022 do CPC. Hipdteses nao verificadas na
decisao embargada. S3o aplicaveis ao caso em comento as
disposicdes concernentes a fase de cumprimento de sentenca
em face da Fazenda Publica, previstas nos arts. 535 e seguintes
do CPC/15. Consoante preceitua a regra inserta no § 1° do art.
1.046 daquele diploma legal, o regramento processual revogado
somente seria aplicavel as agbes propostas e nao sentenciadas
até o inicio da vigéncia do CPC/15, o que ndo é o caso dos
autos. Feito sentenciado aos 31/08/2015, sendo a sentenca
reformada ja sob a égide do NCPC. Acdérddao que enfrentou
devidamente as questdes que comprometiam as razoes de
decidir deste colegiado, na forma preceituada pelo art. 489, §
19, 1V, do CPC. Recurso que pretende, em verdade, rediscutir
os requisitos de admissibilidade recursal, o que nao é cabivel
em sede de embargos de declaracao. Embargos de Declaracao
que nao é instrumento processual adequado para se obter a
reforma do julgado. Prequestionamento ficto consagrado pelo
art. 1.025 do CPC. Precedentes do col. ST]J. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

Irresignado, o embargante interpds Recurso Especial (index 595),
sustentando, em sintese, ofensa direta aos artigos 9°, 10, 14, 1.046, § 1° e
1.022 do CPC/15, bem como ao entendimento pacifico do STJ quanto a
natureza de sentenca de decisao que determina expedicdo de precatdério em

fase executiva.

Convencida de que o acordao vergastado se encontrava alinhado

a jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica, a col. Terceira Vice-
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Presidéncia deste eg. Tribunal, inadmitiu o referido recurso, em observancia ao
disposto no art. 1.030, V, do CPC e da Sumula n° 83 desta Corte de Justica.

Interposto Agravo em Recurso Especial (index 671) e nao tendo
ocorrido o juizo positivo de retratacdo (index 700), o AREsp foi remetido ao
Tribunal da Cidadania, autuado sob o n° 2880248/R] e distribuido a col.
Primeira Turma, sob a relatoria da Exma. Ministra Regina Helena Costa (index
713 —fls. 722 e 724).

O referido agravo foi conhecido e convertido em Recurso Especial
(fl. 725), tendo sido autuado sob o n°® 2218847/RJ (fl. 731).

Ato continuo, em decisao monocratica (fls. 739/743) proferida
com fundamento nos arts. 932, V, do CPC/15 e 34, XVIII, ¢ e 255, III, ambos
do RISTJ], a Exma. Ministra Regina Helena Costa deu provimento ao REsp e
determinou o retorno dos autos a este eg. Tribunal @ guo para que fosse
suprida a omissdao ocorrida no julgamento dos embargos de

declaracao.

E o relatorio.
VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, reitero que o recurso deve ser conhecido.
No mérito, no entanto, nao assiste razao ao embargante.

E cedigo que, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo

Civil, os embargos de declaracao sao pertinentes para esclarecer obscuridade
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ou eliminar contradicao, suprir omissao de ponto ou questdao sobre o qual se

devia pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento.

De outra feita, conforme destacado pela Exma. Ministra Regina
Helena Costa, é igualmente consabido que o julgador ndo esta obrigado a
responder todas as questoes suscitadas pelas partes, impondo-se, no entanto,
a necessidade de enfrentamento dos argumentos que possuam aptidao, em

tese, para infirmar a fundamentacao do julgado embargado, /in verbis:

“Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de
Processo Civili de 2015 impde a necessidade de
enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacao do julgado embargado. Esposando tal
entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICI\O, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o
art. 1.022 do CPC,destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigao ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.
2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as

questdes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao
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recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas. 4.
Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorio sem virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndao se divisando, na hipdtese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de
declaracao rejeitados. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra
DIVA MALERBI — DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3a
REGIAO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016).” (grifei)

Fixadas tais premissas, observa-se que o acérdao proferido por
este col. C')rgéo Colegiado, o qual negou provimento aos embargos de
declaracao interpostos pelo Estado do Rio de Janeiro, restou anulado em razao
de omissao acerca de questao relevante que, se acolhida, poderia levar o
julgamento a resultado diverso do proclamado, impedindo, assim, o acesso a

instancia extraordinaria, /n verbis:

“(...) In casu, a apontada omissao foi suscitada nos
embargos de declaracao opostos e, a despeito disso, o
tribunal permaneceu silente, quando deveria ter se
pronunciado especificamente a respeito da matéria sob

exame.
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Observo tratar-se de questao relevante, oportunamente
suscitada e que, se acolhida, poderia levar o julgamento
a resultado diverso do proclamado. Ademais, a nao
apreciacao das teses, a luz dos dispositivos constitucional e
infraconstitucional indicados a tempo e modo, impede 0 acesso

a instancia extraordinaria. (...)" (grifei)

Conforme retratado pela Exma. Ministra Relatora, o embargante
apontou ofensa aos artigos 9°, 10, 14, 1.046, § 1° e 1.022 do CPC/15,

alegando, em sintese:

“(...) que o Tribunal de origem ndao se manifestou sobre os

"argumentos veiculados pelo Estado, no sentido de que:

i) os embargos a execucao foram interpostos em 2013, a época

que vigia o CPC/73; e

ii) conforme previsto pelo CPC/73, a decisdo que encerra os
embargos a execugao € passivel de apelacdo por terem
natureza de sentenca, haja vista que ndo perdem a sua
natureza de agdo autbnoma e nem se transformam em
impugnacao. [...] Além disso, a interposicao de tal recurso ndo
poderia ser considerada erro grosseiro, pois violaria o principio
da nao surpresa (arts. 9 e 10 do CPC) e do devido processo
legal material (art. 5, LIV da CRFB), visto que, neste mesmo
processo, ja sob a égide do CPC/15, reconheceu-se a apelacao
como recurso cabivel para a sentenga que originariamente

julgou os embargos a execucao" (fl. 601e).”

Conforme relatado, o acérdao anulado foi assim ementado:
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“EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO CIVEL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS
ELABORADOS PELA CENTRAL DE CALCULOS JUDICIAIS.
DECISAO DE NATUREZA NAO TERMINATIVA. ERRO
GROSSEIRO. VICIOS NAO VERIFICADOS. Embargante que
pretende rediscutir questdes relativas aos pressupostos de
admissibilidade recursal. Recurso que tém por escopo afastar
obscuridade, contradicdao, omissao ou corrigir erro material, nos
termos do art. 1022 do CPC. Hipdteses nao verificadas na
decisao embargada. Sdo aplicaveis ao caso em comento as
disposicoes concernentes a fase de cumprimento de
sentenca em face da Fazenda Publica, previstas nos
arts. 535 e seguintes do CPC/15. Consoante preceitua a
regra inserta no § 1° do art. 1.046 daquele diploma
legal, o regramento processual revogado somente seria
aplicavel as acoes propostas e nao sentenciadas até o
inicio da vigéncia do CPC/15, o que nao é o caso dos
autos. Feito sentenciado aos 31/08/2015, sendo a
sentenca reformada ja sob a égide do NCPC. Acordao que
enfrentou devidamente as questdes que comprometiam as
razoes de decidir deste colegiado, na forma preceituada pelo
art. 489, § 19, 1V, do CPC. Recurso que pretende, em verdade,
rediscutir os requisitos de admissibilidade recursal, o que nao é
cabivel em sede de embargos de declaracdo. Embargos de
Declaragdo que nao é instrumento processual adequado para se
obter a reforma do julgado. Prequestionamento ficto
consagrado pelo art. 1.025 do CPC. Precedentes do col. STJ.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO."” (grifei)
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Com efeito, em que pese ter sido expressamente consignado,
naquela oportunidade, que: “(...) sdz aplicdveis a0 caso em comento s disposipies
concernentes 4 fase de cumprimento de sentenga em face da fazenda Piblica, previstas nos
arts. 533 e seguintes do LPL/15, haja vista que, consoante preceitua a regra inserta no 8 1° do
art [[14F daguele diploma legal o regramento processual/ revogado somente seria aplicdvel 8s
agpies propostas e nén sentenciadas até o inicio da vigéncia do LPL/15, o que ndo € o caso dos
autas, /4 que o mesma foi sentenciado aos St/ 08/2005 (index 40]), sendo a sentenga reformada
pelo v. georddo proferido pela col Terceira Lamara Livel jg sob a égide do NOPL”, passa-se

apreciar pontualmente os argumentos esposados pelo embargante.

Sustenta 0 embargante suposta ofensa aos artigos 9°, 10, 14,

1.046, § 1° e 1.022 do CPC/15, os quais assim preceituam, /in verbis:

“Art. 9° N3o se proferird decisdo contra uma das partes sem

que ela seja previamente ouvida. (...)"”

“Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de

matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

“Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situacgdes juridicas consolidadas sob

a vigéncia da norma revogada.”

“Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cddigo, suas disposicoes se
aplicarao desde logo aos processos pendentes, ficando
revogada a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. § 1° As
disposicdes daLlei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
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relativas ao procedimento sumario e aos procedimentos
especiais que forem revogadas aplicar-se-ao as agdes propostas

e nao sentenciadas até o inicio da vigéncia deste Cédigo. (...)"

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer
decisdo judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; II - suprir omissdao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III
- corrigir erro material. Paragrafo Unico. Considera-se omissa a
decisdo que: I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungao
de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; II - incorra
em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 10 .”

De inicio, conforme afirmado anteriormente, ndao ha que se falar,

na_hipétese em comento, em aplicacdo das regras insertas no CPC/73,

porquanto, em se tratando de embargos a execugdo, em fase de cumprimento
de sentenca, devidamente sentenciado em momento anterior a vigéncia
(18/03/2016) da Lei n° 13.105/2015 (CPC/15), aplicam-se as disposicoes
concernentes a fase de cumprimento de sentenca em face da Fazenda Publica,
previstas nos arts. 535 e seguintes do CPC/15, por forca da regra inserta no §
1° do art. 1.046 (CPC/15).

Confira-se (index 40):
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Ex positis, JULGO PROCEDENTE o pedido, parcialmente,
extinguindo o processo, com exame de mérito, na forma do artigo 269, I do
Cébdigo de Processo Civil.

Reconhego O excesso na execugdo, determinando que os cdlculos
de fl. 22/25, sejam refeitos para a exclusdo, apenas, da rubrica
:honorarios exec.; no valor de R$ 148.225,42 (cento e quarenta e oito
mil, duzentos e vinte e cinco reais e gquarenta e dois centavos),
atinginde, portanto, o valor total da execugdo, a quantia de RS
1.482.254,22 (um milhdo, quatrxocentos e oitenta e dois mil, duzentos e
cinquenta e quatroc reais e vinte e dois centavos) em julho de 2014.

Condeno os embargados ao pagamento das custas e dos
honordrios advocaticios, que arbitro em R$ 788,00 (setecentos e oitenta e
oito reais), nos termos do art. 20, $§40, do Cédigo de Processo Civil.
Suspendo, no entanto, a cobranca de tais verbas, forte no artigo 12 da
Lei 1060/50.

Publique-se. Intimem-se.

Ric de ,Janeiro

8/2015. .

Marcelo Dias da Silva Juiz de Direito

Note-se, por relevante, que, nos termos da regra inserta no § 1°
do art. 1.046 do CPC/15, é irrelevante o fato da demanda ter sido proposta sob
a égide do CPC/73, porquanto a definicdo do regramento processual a ser
aplicado esta adstrita a0 momento em que foi prolatada a sentenca, qual seja:
antes ou depois da vigéncia do CPC/15.

Além disso, ndo se pode olvidar que o sincretismo processual foi
instituido muito antes, com o inicio da vigéncia da Lei n°® 11.232/05.

Nesse contexto, ndo ha que se cogitar, também, de violacdo ao

principio da decisdao ndo surpresa, porquanto, sob a égide do novo CPC, o
recurso cabivel contra as decisbes que nao promovam a extin¢ao da

fase de cumprimento de sentenca é o agravo de instrumento e nao o
recurso de apelagao.
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Tal entendimento decorre das regras insertas no § 1° do art. 203

e no paragrafo Unico do art. 1.015, ambos do CPC, in verbis:

“8§ 10 Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos
especiais, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o

juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , poe fim a fase

cognitiva do procedimento comum, bem como extingue

a execucgao.” (grifei)

“Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de
liquidacao de sentenca ou de cumprimento de sentenga,

no processo de execugdao e no processo de inventario.”

(grifei)

No caso em tela, o recurso cabivel, portanto, seria o agravo de

instrumento e ndo o recurso de apelacdo, ja que nao houve o encerramento de

instancia, fase ou relacdo juridica processual, mas, apenas a homologacao dos

calculos com vistas ao prosseguimento da execucao.

E o que se depreende, de forma clara e inequivoca, do seguinte

trecho da decisao alvejada pelo recurso de apelacao (index 440) , in verbis:

“(...) Destarte, HOMOLOGO os calculos de fls. 351/366.
Intimem-se. II- Preclusas as vias impugnativas, traslade-se as
cdpias necessarias para o prosseguimento da execucao

(expedicao dos precatorios) nos autos principais. (...)" (grifei)
Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia do eg. STJ:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
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LUCROS CESSANTES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNAGAO. RECONHECIDO EXCESSO DE EXECUGAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELAGAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DO RECURSO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. RECURSO CABIVEL CONTRA
DECISAO QUE JULGA IMPUGNAGAO E NAO EXTINGUE O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Sob a
égide do Cadigo de Processo Civil de 2015, consolidou-
se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a
apelacao é o recurso cabivel contra decisdao que acolhe
impugnacao do cumprimento de sentenca e extingue a
execucao, enquanto o agravo de instrumento é o
recurso cabivel contra as decisdbes que acolhem
parcialmente a impugnacao ou lhe negam provimento,
mas que, sobretudo, nao promovam a extin¢cao da fase
executiva em andamento, possuindo natureza juridica
de decisdao interlocutoria. A inobservancia desta
sistematica caracteriza erro grosseiro, vedada a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal, cabivel
apenas na hipotese de duvida objetiva. 2. As razbes
recursais encontram oObice na Sumula 83 do STJ], que
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos,
quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem
apresentar conformidade com a jurisprudéncia consolidada do
STJ. 3. Agravo interno nao provido. (STJ - AgInt no REsp:
1954791 SP 2021/0232914-8, Relator: Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, Data de Julgamento: 29/03/2022, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 04/04/2022) (grifei)

Dessa forma, ndo havendo duvidas de que o acérdao que nao
conheceu o recurso de apelagao interposto pelo Estado do Rio de Janeiro (index
546) enfrentou devidamente as questdes que comprometeriam as razoes de
decidir deste colegiado, em cumprimento ao disposto no artigo 489, § 19, 1V,

do CPC, nao ha qualquer vicio a ser sanado.

O que pretende o embargante com o0 presente recurso, em

verdade, é rediscutir os requisitos de admissibilidade recursal, 0 que ndo é

cabivel em sede de embargos de declaracgo.

Destaca-se, por fim, que o art. 1.025 do CPC regulamentou a
questao do prequestionamento via embargos declaratdrios, consagrando a tese
do prequestionamento ficto, em que basta seja suscitada a sua intencao pelo

embargante, prescindindo do acolhimento dos aclaratérios, /n verbis:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragao sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradicao ou obscuridade.”

Logo, faz-se desnecessaria a indicacao expressa dos dispositivos
legais que envolvem o tema, ressaltando que o relevante é que a questdo tenha
sido devidamente apreciada pela decisdao, conforme expressa orientacao do

Superior Tribunal de Justica, vejamos:

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ABUSO DE
AUTORIDADE POLICIAL. DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. ALEGADA
AFRONTA A SUMULA. ATO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. SUMULA 518/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REDUCAO
DO QUANTUM FIXADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. (..) 2. O prequestionamento ndo exige

que haja mencao expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é

imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha

sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de nao preenchimento do requisito do

prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula 211/STJ. 3. "Para fins do

art. 105, III, a, da Constituicao Federal, nao é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de simula"
(Simula 518/STJ) 4. E pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que a simples alegacao genérica,
desprovida da indicagdo de quais os dispositivos teriam sido
efetivamente violados pelo Tribunal de origem, ndo é suficiente
para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF. 5. A jurisprudéncia do ST] admite a revisao do
quantum indenizatério fixado a titulos de danos morais em
acoes de responsabilidade civil quando configurada situacao de
anormalidade nos valores, sendo estes irrisdrios ou
exorbitantes. 6. Na hipdtese em questdo, foi com base nas

provas e nos fatos constantes dos autos que o Tribunal de
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origem entendeu que é justo o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais), arbitrado a titulo de indenizacao por danos morais, em
decorréncia de abuso de autoridade cometido por policiais
militares. Desta forma, a acolhida da pretensdao recursal
demanda prévio reexame do conjunto faticoprobatdrio dos
autos, o que é vedado ante o Obice preconizado na Sumula
7/ST]. 7. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp
681.828/PI, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015)

(grifei)

Ante o exposto, sanando as omissao apontada pela Exma. Ministra
Regina Helena Costa ao apreciar o Recurso Especial n® 2218847/R], VOTO no

sentido de conhecer e negar provimento aos embargos de declaragao.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator
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