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Recursos Especial e Extraordinario Civel n° 0271751-12.2010.8.19.0001
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorridos: AMANDA MARTINS E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio tempestivos, fls.
4784/4799 e 4800/4810, interpostos com fundamento no artigo 102, III, “a” e no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, em face de acérdaos da 3* Camara de
Direito Puablico, fls. 4736/4743 e 4774 /4778, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA.
LEGITIMIDADE = ATIVA.  APLICACAO  POR
ANALOGIA DOS ARTIGOS b5° §3° DA LEI
N°7.347/85 E DO ARTIGO 9° DA LEI N°4.717/65.
PUBLICACAO DE EDITAIS PARA ASSEGURAR
QUE QUALQUER COLEGITIMADO, DENTRO DO
PRAZO LEGAL, ASSUMA A TITULARIDADE
ATIVA DA PRESENTE ACAO. EXTINCAO DO
FEITO SEM O JULGAMENTO DO MERITO.
AUSENCIA DE INTIMAGCAO DA DEFENSORIA
PUBLICA GERAL DO ESTADO PARA SE
MANIFESTAR QUANTO AO SEU INTERESSSE NA
DEFESA DOS INTERESSES COLETIVOS DOS
SERVIDORES ESTADUAIS DA AREA DA SAUDE.
ANULACAO DA SENTENCA. PROVIMENTO DO
RECURSO. Os autos ndo foram encaminhados a
Defensoria Publica Geral do Estado, para ciéncia da
matéria discutida no processo, bem como para que tivesse a
oportunidade de manifestar o seu interesse na defesa dos
interesses coletivos dos servidores estaduais da drea da
saude, figurando como legitimado. Anulagdo da sentenga
que se impoe. Conhecimento e provimento do recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO POR
ANALOGIA DOS ARTIGOS 5° §3°, DA LEI
N°7.347/85 E DO ARTIGO 9° DA LEI N°4.717/65.
PUBLICACAO DE EDITAIS PARA ASSEGURAR
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QUE QUALQUER COLEGITIMADO, DENTRO DO
PRAZO LEGAL, ASSUMA A TITULARIDADE
ATIVA DA PRESENTE ACAO. EXTINCAO DO
FEITO SEM O JULGAMENTO DO MERITO. FALTA
DE INTIMAGCAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA
SE MANIFESTAR QUANTO AO SEU INTERESSSE
NA DEFESA DOS INTERESSES COLETIVOS DOS
SERVIDORES ESTADUAIS DA AREA DA SAUDE.
EVIDENTE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
NECESSIDADE DE INTIMAGCAO DA DEFENSORIA
PUBLICA PARA ASSUMIR A TITULARIDADE DA
ACAO. A atuacio da Defensoria Piiblica ocorre nas agoes
em que a hipossuficiéncia econdmica da parte é presumivel,
considerando  sua  situagdo  social, profissional e
patrimonial. Presungdo de hipossuficiéncia (CPC, 99, §
3°). Acgio coletiva que impoe a atuacio da Defensoria
Piiblica quando o Ministério Puiblico se mantém omisso ou
manifesta seu desinteresse em assumir a titularidade da
demanda judicial. Conhecimento do recurso para sanar a
omissao.”

O recorrente, no recurso especial, alega violacdo aos artigos 4°, VII, VIII
e X, LC80/94,5° 8§3° da Lein®7.347/85 e 7°, Il e 9°, da Lei n° 4.717/ 65.

Ja no recurso extraordinario, sustenta violacdo aos artigos 5°, LXXIV e
134, da Constituigdo da Republica, bem como ao Tema n°® 607 do STF.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao a fl. 4819.

E o brevissimo relatorio.

Recurso Especial

O detido exame das razdes recursais revela a falta de pertinéncia
tematica entre os fundamentos apresentados pelo recorrente e a questao efetivamente
julgada por este Tribunal de Justica. Isso porque, a pretensdo recursal ampara-se,
dentre outras alegacbes, na suposta ilegitimidade da Defensoria Publica estadual
para assumir o polo ativo da demanda na defesa dos interesses coletivos dos
servidores estaduais da area da satide.
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No entanto, diante de uma minuciosa anélise dos autos, observa-se que
o v. acérdao recorrido deu provimento ao recurso de apelacdo, sob o fundamento de
que os autos sequer foram encaminhados para a Defensoria Publica, para
manifestacdo acerca da legalidade e oportunidade para figurar como legitimado nos
autos.

Como se vé&, ndo hé, nos autos, qualquer manifestacdo do mencionado
6rgdo publico sobre a sua legitimidade para figurar no polo ativo da presente
demanda, o que poderia, em tese, ser impugnado pelo ora recorrente.

A circunstancia referida configura hipdtese de fundamentacgdo
deficiente, a atrair a incidéncia do verbete n. 284, da Stmula do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO - DECRETO  750/93 -
DISCUSSAO EM TORNO DA OCORRENCIA DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA - ACORDAO DA
CORTE DE ORIGEM QUE NAO ANALISOU AS
QUESTOES DEBATIDAS NO ESPECIAL.

1. ...

2. Ndo tendo a instincia a quo analisado as teses
apresentadas em recurso especial, descabe a esta
Corte conhecer dele, seja pela auséncia de
prequestionamento, seja pela falta de pertinéncia
temdtica entre o que foi discutido no especial e 0 que
foi decidido no TRF da 4" Regido.

3. Recurso especial nio conhecido.

(REsp 1164143/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe
08/02/2010)”

“DIREITO  ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. EXECUCAO DE  SENTENCA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282/STF E 211/ST]. DISPOSITIVO QUE NAO
GUARDA PERTINENCIA COM A QUESTAO
TRATADA NO RECURSO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PECA ESSENCIAL AO
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DESLINDE DA CONTROVERSIA. AUSENCIA.
NAO-CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. ...

2. E deficiente de fundamentacdo o recurso especial
em que se aponta ofensa a dispositivo legal que ndo
guarda pertinéncia com a matéria discutida.
Incidéncia da Stimula 284/STF.

3. E possivel o ndo-conhecimento do agravo de
instrumento por auséncia de peca mnecessiria para a
compreensio e solucio da controvérsia, ainda que ndo
incluida no art. 525, 1, do CPC.

Precedente da Corte Especial do ST]J.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 909.574/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2008, D]e
01/09/2008)”

Recurso Extraordinéario

O inconformismo sisteméatico, manifestado em recurso carente de
fundamentos relevantes, que ndo demonstre como o acérdao recorrido teria ofendido
os dispositivos legais alegadamente violados, e que nada acrescente a compreensao e
ao desate da quaestio iuris, ndo atende aos pressupostos de regularidade formal dos
recursos de natureza excepcional, atraindo a incidéncia da Saimula 284, STF.

Nao se deve confundir apego excessivo a forma com a escorreita
aplicacao da lei, sendo imprescindivel imprimir tratamento igualitario na rigorosa
apreciacdo dos pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional.

O recurso ndo pode ser admitido, na medida em que tem O6bice de
transito instransponivel, j4 que a parte recorrente, apesar de ter indicado os
dispositivos de lei federal objeto da controvérsia - artigos 5°, LXXIV e 134, deixou de
indicar com precisdo em que consistiriam as supostas violacdes, o que é impositivo,
mesmo em caso de alegacdo exclusiva de dissidio jurisprudencial.

Neste sentido, confira-se:
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“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IPTU.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. FALECIMENTO DO
PROPRIETARIO ANTES DA EXECUCAO FISCAL.
ALINEA "C" DO ART. 105 DA CONSTITUICAO.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a
indicacdo clara dos dispositivos tidos por violados,
bem como a exposicdo das razdes pelas quais o
acorddo teria afrontado cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica.

2. Considerando que o recorrente se limitou a afirmar que
0 acordio combatido viola o disposto na Stumula 392 do
STJ e julgados proferidos no REsp 1.222.561/RS; no AgRg
no AREsp 373.438/RS; e na Apelagio 0009941-
332006.8.12.0008, o inconformismo se apresenta deficiente
quanto a4 fundamentacio, o que impede a exata
compreensiao da controvérsia, nos termos da Siumula
284/STF.

3. Nio cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, examinar tal violagdo, na medida em que o ato
normativo ndo é enquadrado no conceito de lei federal.
Conforme o art. 105, 1II, alinea "a", da Constituicio
Federal, nao se permite ampliar a competéncia desta Corte
Superior para, em recurso especial, examinar eventual
ofensa a sumulas, resolugoes, regulamentos, portarias,
circulares ou instrugoes normativas, por nio estarem tais
atos normativos compreendidos na expressio "lei federal".
4. Por outro lado, o Tribunal de origem negou provimento
ao agravo de instrumento, ao fundamento de que a
comunicagdo ao municipio do falecimento do proprietdrio
do imovel é obrigagio acessoria dos herdeiros, na forma do
art. 113, § 2°, do CTN. No entanto, tal fundamento ndo foi
combatido nas razoes do especial, o que, por si s6, mantém
incolume o acorddo recorrido. Aplica-se, ao caso, a Stimula
283 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(Agint no REsp 1645453/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 28/02/2019)

A referida deficiéncia atrai a aplicagdo, por analogia no caso do recurso
especial, do verbete n° 284 da Stmula do Supremo Tribuna Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacio ndo permitir a exata
compreensio da controvérsia"), o que inviabiliza a admissdo do recurso interposto.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos interpostos.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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