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Recurso Especial Civel n°® 0419123-52.2016.8.19.0001
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
Recorridos: ZELIA LEITAO DE BRITO e OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1042/1064, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da 152 Camara de Direito Privado, assim ementados:

EMENTA 1: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. SERVICO DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO.
COBRANCA EXCESSIVA. MULTIPLAS
ECONOMIAS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. APELO DA PRIMEIRA RE.
MANUTENCAO DA DECISAO. 1. Trata-se de acio em
que a parte autora afirma ter sido surpreendida com a
cobranga de valores excessivos nas faturas de consumo.
Alega que a sua unidade teria sido considerada,
equivocadamente, como possuindo cinco economias,
quando, na realidade, hi apenas um domicilio atendido por
hidrometro individual. Aduz, ainda, a inexisténcia de coleta
de esgoto no local, razdo pela qual reputa indevida a
cobranga pelo referido servigo. 2. Juizo de Origem que
reconhece o defeito do servigo no que tange ao faturamento
do abastecimento de dgua e a reqularidade da cobranga do

servigco de esgoto e julga procedentes em parte os pedidos
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formulados na inicial, determinando a revisdo das faturas
com base no consumo correspondente a apenas uma
economia, além de condenar as rés ao pagamento de
indenizacio por danos morais. Apelo da primeira ré,
insistindo na ua ilegitimidade passiva e pugnando pela
improcedéncia dos pedidos. 3. Preliminar de ilegitimidade
passiva que é rejeitada. Contrato de Concessio da Prestagio
do Servigo de Esgotamento Sanitdrio e Fornecimento de
Agua entre o0 Municipio do Rio de Janeiro e FOZ AGUAS
5, 6 (CL), que apresenta caracteristicas de acordo de
cooperagdo entre as concessiondrias, nio sendo oponivel ao
consumidor. Apelante que responde pela prestacio do
servigo. Precedentes jurisprudenciais. 4. No mérito, nio se
ignora a possibilidade da cobrang¢a com base em multiplas
economias. Tema n°. 414. Overruling. Superagio do
entendimento anterior. Teses atuais vinculantes que
autorizam a cobranga da tarifa minima para cada economia
e ainda a cobranga de uma parcela varidvel e eventual,
cobrada apenas quando o consumo exceder a franquia de
todas as unidades conjuntamente consideradas. 5. Caso dos
autos que, no entanto, ndo se subsume a hipotese. Prova
pericial que confirma o erro nas faturas impugnadas.
Cobranca realizada pelas rés que, em momento
pretérito, considerava a existéncia de cinco
economias na unidade consumidora, equivoco que
teria sido posteriormente corrigido, com a
regularizacdo cadastral promovida pela segunda ré,
que reduziu o niimero de economias residenciais de
cinco para apenas uma. 6. Falha na prestacdo de

servicos configurada. Excludentes de responsabilidade
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previstas no art. 14, § 3° do Cédigo de Processo Civil nio
comprovadas pela recorrente. 7. Correta a sentenga ao
determinar o refaturamento das cobrancas e o
restabelecimento do servico. 8. Dano moral que se dd in re
ipsa em razdo da interrupgio do servico de energia.
Inteligéncia do verbete de Suimula n°. 192 do ST] deste
Tribunal. Aplicagido da teoria do desvio produtivo do
consumidor. 9. Verba indenizatoria fixada no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), considerando-se que o servico
foi suspenso no dia 28/11/16, sendo deferida a tutela de
urgéncia para o restabelecimento apenas no dia 29/11/17.
Observincia dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade. 10. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. SERVICO DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO.
ALEGACAO DE OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
1. Trata-se de obrigacio de fazer cumulada com
indenizatdria, na qual a autora postula o refaturamento das
cobrangas de dgua com base em uma tinica economia, a
exclusdo da cobranga de esgoto e a compensagio por danos
morais. Acdrdiao embargado que negou provimento ao
recurso da CEDAE, mantendo a sentenca de parcial
procedencia que determinou o refaturamento das cobrangas
com base em uma tinica economia e condenou as rés ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. 2. Embargos
de declaragio opostos pela parte ré, alegando omissio
qualificada quanto a ilegitimidade passiva, diante do fato

superveniente da desestatizacdo, a impossibilidade material
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do cumprimento da obrigagio de refaturamento, a
fundamentagio genérica sobre os danos morais, a auséncia
de manifestacdo sobre o 6nus da prova e a inaplicabilidade
do CDC e para fins de prequestionamento. Matérias
suficientemente debatidas. 3. Os Embargos de Declaragio
sdo instrumento de integracdo do julgado, quer pela pouca
inteligéncia de seu texto, quer pela contradigio em seus
fundamentos, quer, ainda, por omissio em ponto
fundamental. Para admissdo e provimento dos embargos de
declaragdo é indispensdvel que a peca processual apresente
os requisitos legalmente exigidos para a sua oposi¢io, o que
ndo ocorre no presente feito. 4. Ndo se prestam os embargos
de declaragio a rediscussido de matéria ji apreciada e
julgada, sendo certo que o julgador ndo estd obrigado a
dissertar sobre todos os dispositivos legais invocados pelas
partes. 5. 50 se cogitaria de omissio quando a matéria posta
nos limites da divergéncia ndo tivesse sido decidida, o que
ndo ocorreu no presente caso. Acordio que enfrentou
suficientemente as matérias suscitadas, rejeitando a
ilegitimidade passiva da concessiondria, reconhecendo a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e a
distribuicdo do Onus probatorio em desfavor da fornecedora,
aléem de manter a verba moral de R$ 4.000,00 a luz das
peculiaridades do caso concreto, notadamente a cobranga
abusiva e a suspensio do abastecimento de dgua. 6.
RECURSO CONHECIDO E REJEITADO. Tese de
julgamento: "1. Os embargos de declaracio nio se prestam
a rediscussio do mérito da decisdo. 2. Nao se verifica
omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material quando

0 acordio embargado enfrenta adequadamente as questoes
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relevantes e fundamenta-se na legislagdo e jurisprudéncia
apliciveis." Dispositivos relevantes citados: CPC, 1.022.
Jurisprudéncia relevante citada: ST], REsp 15.774- 0-SP,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 1* Turma;, ST],
EDcIREsp 739/R], Rel. Min. Athos Carneiro; ST],
EDROMS 13409/SP, 3" Turma.

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos arts. 489, §1°,
IV e VI, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil; ao art. 485, VI, do CPC; aos artigos
186, 248, 265, 927 e 944 do Cédigo Civil; e ao art. 14, §3°, 11, do Cédigo de Defesa do

Consumidor.

Sustenta que o acérdao incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional
ao deixar de enfrentar adequadamente questdes relevantes suscitadas nos embargos

de declaracao.

Alega que é parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda,
pois os servicos de gestdo comercial, distribuicdo de dgua e esgotamento sanitario
relativos a area em discussao foram transferidos a outras concessiondrias por forca de
contratos de concessao e do processo de desestatizacdo da CEDAE. Afirma que nado
possui mais ingeréncia sobre a operacao dos servicos discutidos nos autos, razao pela

qual o processo deveria ser extinto sem resolugao do mérito.

Afirma que ndo praticou ato ilicito apto a ensejar responsabilidade civil,
inexistindo nexo causal entre sua conduta e os alegados prejuizos sofridos pela autora.
Subsidiariamente, defende a reducdo do valor da indenizacdo em observancia aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Requer a concessao de efeito suspensivo.
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Contrarrazoes as fls. 1092/1093. Manifestacdo da FAB Zona Oeste S/ A

concordando com o recurso especial as fls. 1094/1095.

E o brevissimo relatorio.

Com efeito, a alegacdo, de forma genérica, de violagdo aos artigos 489,
§1°, IV e VI, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, sem a especificacdo precisa dos
pontos omissos, obscuros, contraditérios ou sem a devida fundamentagao, se traduz
em deficiéncia de fundamentagao recursal, obstando a admissao do recurso especial

pela incidéncia, por analogia, da Simula 284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE. 1. Néo se conhece
da alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022, do CPC, quando
a causa de pedir recursal se mostra genérica, sem a
indicagdo precisa dos pontos considerados omissos,
contraditorios, obscuros ou que ndo receberam a devida
fundamentagio, sendo aplicdvel a Stimula 284 do STF. (...)
(AgInt no AREsp n. 2.222.068/BA, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023.)

Quanto as demais alegacdes, o detido exame das razdes recursais revela
que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada
e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de

direito, mas tao somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de
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recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) Nao assiste razdo a apelante no que tange a preliminar

de ilegitimidade passiva.

Apesar de ter sido firmado Contrato de Concessio da
Prestagio do Servico de Esgotamento Sanitdrio e
Fornecimento de Agua entre o Municipio do Rio de Janeiro
e FOZ AGUAS 5, 6 (CL), conferindo a essa tultima a
obrigacdo de prestar o servico na regido da Area de
Planejamento 5 (AP-5), a partir de janeiro de 2012, tal
situacdo ndo possui o conddo de interferir no deslinde da

presente demanda.

Com efeito, o termo de concessio apresenta, em verdade,
caracteristicas de acordo de cooperagio entre as
concessiondrias, do que se extrai que deve a CEDAE
responder pela prestacdo do servico. Ademais, 0s servigos de
agua e esgoto sio cobrados pela CEDAE, consoante as
faturas anexadas pela parte autora a peticdo inicial (index

20e29).
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Assim, na medida em que a apelante faz parte da cadeia de
consumo (artigos 7°, pardgrafo tinico, e 25, §1°, ambos do
CDCQ), é parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, nao sendo oponivel, ao consumidor, o pacto

celebrado com terceiros.”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal

de Justica. Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVICO PUBLICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. TARIFA DE ESGOTO. REVISAO DA
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA.
SUMULA N. 7/ST]. TEMA N. 565/ST].
DISTINGUISHING. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO AUTONOMO. ENUNCIADO N.
283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O
Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva
da concessiondria com base nas faturas juntadas aos
autos, que evidenciam a emissdo e cobranga de tarifa
de esgoto pela agravante, de modo que a pretensido de
afastar tal premissa demandaria reexame do
conjunto fdtico-probatério, providéncia vedada em

recurso especial pela Simula n. 7/ST]. 2. A Primeira
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Secio do ST], no julgamento do REsp n. 1.339.313/R]
(Tema n. 565), assentou a legalidade da cobranga de tarifa
de esgoto quando demonstrada a prestagio dos servigos de
coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda que
ausente o tratamento final, mas o acdrddo recorrido
registrou, com base em laudo pericial, que, no caso concreto,
os efluentes sanitdrios sio langados em galeria de dguas
pluviais, despejados em cdrrego e conduzidos até a Baia de
Sepetiba, sem nenhum tratamento, em violagdo, inclusive,
ao art. 487, caput, da Lei Orgianica do Municipio do Rio de
Janeiro, situagdo que ndo se amolda a tese repetitiva. 3. As
instancias ordindrias, apoiadas em precedente do ST] (REsp
n. 1.794.855/R]), efetuaram distinguishing em relagdo ao
Tema n. 565/ST], concluindo que o lancamento in natura
de esgoto em galerias pluviais e cursos d'dgua configura
ilicito ambiental e ndo servigo publico de esgotamento
sanitdrio remuneravel, entendimento que constitui pilar
autonomo e suficiente para manter o afastamento da
cobranga integral da tarifa. 4. O apelo raro ndo impugnou
especificamente esse fundamento basilar do aresto recorrido
(distinguishing em face do REsp n. 1.794.855/R]),
limitando-se a invocar genericamente o Tema n. 565/ST], o
que atrai a incidéncia, por analogia, do Enunciado n.
283/STF, sequndo a qual é inadmissivel o recurso quando
ndo abrange todos os alicerces suficientes do julgado. 5.
Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n.
2.085.253/R], relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
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NA ORIGEM: CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
COBRANCA ABUSIVA. INTERRUPCAO INDEVIDA
DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
CEDAE. NESTA CORTE: NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO.
I - Na origem, trata-se de agio indenizatoria e de obrigagio
de fazer. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O valor da causa foi
fixado em R$ 22.704,00 (vinte e dois mil reais, setecentos e
quatro reais). Nesta Corte, cuida-se de agravo interno
interposto contra decisio que ndo conheceu do recurso
especial diante da incidéncia de obices ao seu conhecimento.
Na petigdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacoes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.
II - Ndo hd que se falar na existéncia dos vicios do art. 489
quando a  Corte de origem se  manifesta,
fundamentadamente, sobre a matéria, ainda que ndo
indique os dispositivos legais suscitados pela parte
interessada. Também ndo viola o art. 1.022 do CPC/2015 o
julgado que apresenta fundamentos suficientes para o
julgamento do litigio, ainda que contririos ao interesse da
parte. Portanto, descaracterizadas as alegagoes de violagdio.
IIl - A Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideragdo os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa, seria necessdrio o

reexame fitico-probatorio, o que é vedado pelo
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enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial". IV - Os demais dispositivos legais
mencionados pela parte recorrente na peticio de recurso
especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem.
Tampouco o contetido foi objeto no acordio proferido na
Corte de origem. Assim, ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial diante da falta de prequestionamento da
matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacoes da parte
recorrente, é necessdrio nio so que haja a oposigiao dos
embargos de declaragio na Corte de origem (e. 211/ST]) e
indicacado de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, D]e
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos
de declaragio opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, D]e 10/4/2019); ii) devolvida
a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n.
1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Sequnda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.) V
- Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n.
3.109.360/R], relator Ministro Francisco Falcio, Sequnda
Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 5/8/2026.)

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
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AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019.)

Note-se, ainda, que o Superior Tribunal de Justica possui orientacao
jurisprudencial no sentido de que “a revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais
somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violagio dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade” (Aglnt no AREsp n. 2.136.351/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de

1/12/2022), o que ndo se vislumbra no caso vertente. No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.

A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
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inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo
bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Stumula n. 284 do STF. 2. A revisdo pelo ST] da
indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora
dos padrdes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses,
incide a Sumula n. 7 do ST], impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 12/12/2022, D]e de 15/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) VALOR DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. QUANTIA QUE NAO
SE REVELA INFIMA OU EXORBITANTE. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
(...) 5. A revisdo do valor fixado por danos morais
somente é admissivel em hipoteses excepcionais,
quando for verificada a exorbitincia ou a indole
irrisoria da importincia arbitrada, em flagrante
ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se verifica na presente
hipotese (...) (Agint no AREsp n. 1.989.982/CE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em

23/8/2022, D]e de 3/11/2022.)
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Na&o havendo falar em valores irrisorios ou exorbitantes, a revisdo do
valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais em sede de recurso especial
esbarra no 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica. A

proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO OCORRENCIA. VERIFICACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL E REVALIACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. VEDACAO. SUMULA N.°
7 DO STJ]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 2. Rever a conclusdo do Tribunal de
origem no sentido de que estd configurada a
responsabilidade por erro médico, bem como reavaliar o
valor do quantum indenizatério, é tarefa que exige a
incursdo na seara probatoria dos autos, o que é vedado pela
Stumulan.’ 7 do STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (AgInt
no AREsp n. 2.298.372/R], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
HOSPITALAR. OBITO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A revisdo pelo ST] da
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indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige que o
valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipdteses, incide a Stimulan. 7 do
ST], impedindo o conhecimento do recurso especial. 2.
Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n.
2.277.638/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de 10/5/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagdo supra.
Prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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