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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
12 Camara Criminal
Gabinete do Des. Pedro Freire Raguenet

Apelacéo n°. 0806763-67.2025.8.19.0045
Apelante: GUILHERME RIBEIRO BRANCO
Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Des. Pedro Freire Raguenet

Ementa: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES
TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. DOSIMETRIA

DA PENA. REGIME SEMIABERTO. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacao criminal interposta pela defesa contra sentenca
gue condenou o réu pela pratica do crime de furto simples
tentado, previsto no art. 155, caput, c/c art. 14, I, do CP.

2. A Defesa requer a absolvicdo pela incidéncia do principio
da insignificancia e, subsidiariamente, a revisdo da dosimetria da
pena, com alteracdo da fracdo de reducdo pela tentativa e

abrandamento do regime prisional.

Il. Questdo em discussao

3. Hatrés questdes em discussao: (i) saber se o principio da
insignificancia é aplicavel ao caso, diante do valor da res furtiva
e da reincidéncia do acusado; (ii) saber se ha erro na dosimetria
da pena, especialmente quanto a fixacdo da pena-base e a
fracdo de reducdo pela tentativa; e (iii) saber se é cabivel a

fixagdo de regime inicial mais brando para cumprimento da pena.
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I1l. Razbes de decidir

4. Principio da insignificancia. Inaplicabilidade. Valor dos
bens objeto do delito supera o parametro de 10% do salario-
minimo adotado pela jurisprudéncia. Acusado que ostenta
condenagdo anterior apta a caracterizar reincidéncia,
circunstancia que afasta o reduzido grau de reprovabilidade da

conduta.

5. A materialidade e a autoria foram demonstradas pelos
elementos documentais e pela prova oral produzida sob o
contraditorio, inclusive pelo depoimento da vitima, corroborado
pelos relatos dos guardas municipais e pela admissdo do
acusado.

6. A fracdo de reducao pela tentativa foi corretamente fixada
em 1/3, pois o agente foi surpreendido j& na posse dos bens
subtraidos, faltando apenas deixar o local, circunstancia que
evidencia avancado percurso do iter criminis.

7. Pena-base adequadamente exasperada em razdo dos
maus antecedentes, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ.

8. O regime inicial semiaberto deve ser mantido porgque a
reincidéncia do acusado impede a adocdo de regime mais

brando, ainda que a pena aplicada seja inferior a quatro anos.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido.
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Tese de julgamento: “1. A reincidéncia e o valor da coisa
subtraida superior a 10% do salario-minimo vigente afastam a
aplicacdo do principio da insignificancia no delito de furto. 2. A
reducdo da pena pela tentativa deve observar o grau de avancgo
do iter criminis. 3. A reincidéncia justifica a fixacdo do regime
inicial semiaberto, ainda que a pena aplicada seja inferior a
quatro anos.”

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 14, 11, 33, 8§ 2°, “c”, 44,
Il, 77,1, e 155, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
3.034.051/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, j.
21.10.2025; STJ, AgRg no HC 944.558/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, 62 Turma, . 13.11.2024; STJ, AREsp
2.870.741/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5?2
Turma, j. 10.06.2025; STJ, AgRg no AREsp 3.105.352/SP, Rel.
Min. Carlos Pires Brandéao, 62 Turma, j. 29.04.2026.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°.
0806763-67.2025.8.19.0045, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compfem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em negar provimento

ao apelo, mantendo-se a sentenga como langada, decisdo unanime.
VOTO

Recorre o réu da sentenca que o condenou nas iras do artigo
155, caput, c/c art. 14, Il, ambos do Cdédigo Penal, fixou a pena em 11
(onze) meses de reclusao, em regime semiaberto, além do pagamento de

35 (trinta e cinco) dias-multa, calculados a raz&o unitaria minima.
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O recurso é tempestivo e dele se conhece.

Examinam-se as teses defensivas, iniciando-se pela pretenséo

de aplicacdo

Do principio da insignificancia

Com escusas pelo truismo, dito principio encontra respaldo nos
principios da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado na
esfera penal, e sua aplicacdo tem como consequéncia o reconhecimento

da atipicidade material da conduta.

Contudo, para que se reconheca, e se apligue o mesmo,
necessario se faz sejam verificados alguns requisitos, quais sejam: (a)
minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma periculosidade
social da acao; (c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; (d)

inexpressividade da lesao juridica provocada.

Dito isso, constata-se que 0s mencionados requisitos néo se

verificam no caso em tela vez que, a uma, o réu furtou do estabelecimento

lesado: 40 (quarenta) metros de fio elétrico paralelo, no valor de R$ 240,00
(duzentos e quarenta reais), conforme Laudo de Exame de Avaliacdo —
Merceologia Indireta (ID. 258806208).

De modo que, muito embora o lesado, em juizo, ndo se recorde

do valor ostentado pelos cabos, declarou em sede inquisitorial, que este se

aproximava do montante de R$ 300,00 (trezentos reais), o que corrobora o
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laudo pericial acima, afastando-se o0 questionamento quanto a avaliacdo do

preco.

Desta sorte, 0 que se tem € que a referida quantia ultrapassa o
parametro adotado pela Corte Superior, de 10% do salario-minimo vigente
a época dos fatos, sendo que este em 19.08.2025 foi fixado em R$ 1.518,00
(mil quinhentos e dezoito reais), para que se enquadre o furto, na suposta,

em tese, condicdo de insignificante.

A duas, o réu ja havia praticado furto semelhante em data
pretérita, eis que em sua folha de antecedentes criminais observa-se

anotagao capaz de configurar reincidéncia.

Mais especificamente, tem-se que o réu foi condenado pela
pratica do crime previsto no art. 155, §4°, Il, do Cddigo Penal por sentenca
transitada em julgado em 18.12.2024 e, logo depois, foi preso em flagrante

pelo mesmo delito (auto de prisdo em flagrante em 19.08.2025).

Desta forma, resta afastado o requisito do “reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento”.
Logo, os fatos acima demonstram o desprezo do recorrente pelo
cumprimento do ordenamento juridico e, por consequéncia, se tem no caso

em comento, impossibilidade de incidéncia do principio da insignificancia.

Neste sentido, destaca-se o precedente abaixo:
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
a recurso especial, mantendo a condenacao do réu por furto, com base
na inaplicabilidade do principio da insignificancia.

Il. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a habitualidade
delitiva afasta a aplicagdo do principio da insignificancia.

lll. Razdes de decidir

3. A habitualidade delitiva do agravante, evidenciada pela reincidéncia
e pela existéncia de outras a¢cdes penais em curso, afasta a aplicacdo
do principio da insignificancia, conforme entendimento pacificado do
Superior Tribunal de Justica.

4. O acérdao recorrido estd em consonancia com os precedentes do
Superior Tribunal de Justica, incidindo o Enunciado Sumular n. 83 do
STJ.

IV. Dispositivo e tese

5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A habitualidade delitiva afasta a aplicagéo do
principio da insignificancia. 2. A presenca de a¢gdes penais em curso
e inguéritos policiais em andamento por crimes patrimoniais
denota maior reprovabilidade da conduta, inviabilizando a
aplicacdo do principio da insignificancia". [...]” (AgRg no AREsp n.
3.034.051/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5a Turma, j. em 21/10/2025.)
(grifos nossos)

E ainda, neste mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. VALOR
SUBTRAIDO SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DOS FATOS. HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com os critérios objetivos estabelecidos pela
jurisprudéncia desta Corte, o furto de valor superior a 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos e a reiteracdo delitiva do acusado
- demonstrada pela reincidéncia, pelos maus antecedentes, por
inquéritos policiais ou por acdes penais em curso - denotam a
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tipicidade material da conduta criminosa e afastam a aplicacao do
principio dainsignificancia.

2. No caso, o valor dos bens subtraidos - nove desodorantes,
avaliados no total de R$ 179,91 - é relevante, pois superior a 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos (fl. 83 - janeiro de 2023 - R$
1.302,00). O réu tem nove registros criminais, sete deles por furto, o
gue demonstra sua habitualidade criminosa.

3. Agravo regimental néo provido. (AgRg no HC n. 944.558/SC, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, 6a Turma, j. em 13/11/2024.) (grifos
NoSso0s).

Rejeitada esta prejudicial, se passa a analise do
Mérito.

A autoria e a materialidade restaram demonstradas pelo Registro
de Ocorréncia (ID 218744138) lavrado perante a 892 Delegacia de Policia,
pelos termos de declaragdes (ID 21874414; 201176586 e 201176795); pelo
auto de entrega (ID 201177100); auto de prisdo em flagrante (ID
218744904) e laudo de exame de avaliagdo — merceologia indireta (ID
258806208).

Em audiéncia de instrugdo e julgamento, o lesado, Marcelo
Macedo, narrou a dindmica delitiva, conforme se verifica da transcricdo nao
literal:

“Que se recorda que haviam acontecido algumas subtragdes em sua
construcao, motivo pelo qual instalou cAmeras de seguranga no local,
sendo certo que, durante a noite, notou que as mesmas se
encontravam desligadas, ocasido em que se deslocou para I3,
surpreendendo o réu, que se mantinha com os fios enrolados nas
maos, ainda no interior de seu estabelecimento. Pontua que o
acusado admitiu a conduta, oportunidade em que solicitou apoio da
Guarda Municipal, findando por esclarecer que nao possui lembrancas
quanto ao valor dos bens”.
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Prosseguindo, a testemunha José Mateus Nunes (GCM) relatou
em juizo, que foi solicitado para comparecer ao estabelecimento vinculado
aos fatos destes autos, ocasido em que ingressaram no imovel e
localizaram o acusado junto ao proprietario, momento em que este noticiou
que nao era a primeira vez que tal fato ocorria, bem como informou que os

fios se encontravam no local.

No mesmo sentido, o guarda municipal Rone de Paiva Rezende
declarou que foi acionado por populares, sobre um possivel furto e que, ao
chegarem no estabelecimento, encontraram o acusado contido pelo
proprietario e dois individuos, circunstancia em que o lesado apresentou

uma sacola com fios que teriam sido cortados.

Dessa forma, tem-se que a prova oral narrou com detalhes os
fatos ocorridos na data do delito, demonstrando de forma clara e detalhada

a tentativa de furto praticada pelo acusado.

Cabe mencionar que, em se tratando de crimes patrimoniais, a
palavra da vitima possui expressivo valor probatorio, consoante reiterada

jurisprudéncia:

“[...] 5. A palavra da vitima, prestada sob o crivo do contraditorio,
€ considerada meio de prova idéneo e revestido de especial valor
em crimes patrimoniais, sobretudo quando corroborada por outros
elementos probatorios.

[...] 7. Alterar o entendimento do Tribunal de origem quanto a
suficiéncia probatoéria demandaria reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula n°® 7 do STJ. IV. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO”. (REsp n. 2.113.680/RS, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, j. em 18/2/2025)
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“[...] A palavra da vitima, especialmente em crimes patrimoniais,
possui elevada forga probatoéria, conforme entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justica (STJ), sendo apta a fundamentar a
condenacdo quando coerente e alinhada com o conjunto probatério.
[...] IV. DISPOSITIVO E TESE Agravo conhecido e recurso especial
desprovido”. (AREsp n. 2.556.933/DF, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

Saliente-se que a Defesa Técnica nao logrou éxito em
desconstituir ou invalidar o depoimento do ofendido, motivo pelo qual

remanesce 0 mesmo em sua integralidade.

A isso se acrescenta que o0 apelante admitiu a imputacao, ao
aduzir que praticou a acao por questdes financeiras, o que leva a conclusao
de que os elementos constantes dos autos sdo aptos a fundamentar a

condenacéo do réu pelo crime de furto.

Ultrapassado este ponto, adentra-se a pretensdo de majoracao
da fragédo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 14, 1, do Codigo

Penal.

Vejamos o0 que consta da sentenga impugnada:

“[...] incide a minorante da tentativa em grau minimo, eis que o réu
estava em posse da “res” quando foi surpreendido, pronto para
sair do local, indicando proximidade da consumagéo. Desta forma,
reduzo a pena em 1/3, fixando-a, DEFINITIVAMENTE, em 11 meses
de recluséo e 35 dias-multa. [...]" (grifos nossos).
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A sentenca apresentou fundamentacdo adequada ao caso em
exame, incluindo a mencdo de analise do iter criminis, sendo que o
Magistrado sentenciante levou em consideracdo que o réu se aproximou

da consumacao do delito, com o que se concorda.

Como se sabe as cortes superiores adotam a teoria da
apprehensio ou amotio, que estabelece que para a configuracao do crime
de furto é desnecessaria a posse mansa, pacifica, tranquila e/ou

desvigiada.

Assim sendo, o crime de furto se consuma quando o agente se
torna possuidor da coisa alheia movel, seja por longo ou breve espaco de

tempo.
Neste sentido, destaca-se o precedente repetitivo abaixo:

“Tema Repetitivo 934 Tese Juridica:

Consuma-se o crime de furto com a posse de fato da res furtiva, ainda
gue por breve espaco de tempo e seguida de perseguicdo ao agente,
sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou desvigiada".

No caso em exame, segundo as provas colhidas, o réu foi
abordado quando ja se encontrava em posse dos fios cortados, os quais se
acomodavam tanto em suas maos, como no interior de uma sacola,
conforme detalhado pelo lesado e pelo guarda municipal Rone de Paiva

Rezende.
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Assim, em se verificando que restava ao mesmo apenas sair do
estabelecimento para a consumacédo do delito, de se concordar que o
agente se aproximou da consumacao do furto, pelo que se tem por correta

a fracdo aplicada pelo Juizo de primeiro grau (1/3), que resta prestigiada.

Rejeitada essa tese, se passa a critica da

Dosimetria da pena

12 Fase:

A pena-base foi fixada acima do minimo legal, ou seja, em 1
(um) ano, 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de recluséo e 53
(cinquenta e trés) dias-multa, em virtude do reconhecimento de

circunstancias judiciais desfavoraveis, € dizer, maus antecedentes.

Verifica-se no caso em questao que o d. Magistrado de primeiro
grau utilizou uma das duas anotacdes constantes das folhas de
antecedentes criminais do réu, para o aumento da pena-base, tendo a
Defesa postulado pela corre¢cdo do calculo, requerendo a utilizacdo das
fracOes afetas a tentativa para que se alcance o patamar minimo e maximo

da pena em abstrato.

De se rejeitar essa tese, pois que deixou o STJ esclarecido no
sentido de que a exasperacgao da pena base pode (justificadamente) seguir
ou o critério de 1/6 (um sexto) sobre o minimo legal (pena minima em

abstrato) ou o critério de 1/8 (um oitavo) sobre o intervalo entre as penas
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minima e maxima previstas no preceito secundério do tipo penal

incriminador, conforme se extrai do seguinte julgado

[...] 1. Diante do siléncio do legislador, a doutrina e ajurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica consolidaram o entendimento de
que aexasperagdo dapena-base, pela existéncia de
circunsténcias judiciais negativas, deve sequir o __parametro
de 1/6 (um sexto) sobre o minimo legal (pena_minima em abstrato)
ou o critério de 1/8 (um oitavo)sobreo intervalo entre as
penas minima e maxima previstas no preceito secundario do tipo
penal incriminador, para cada vetorial desfavoravel, fragbes que se
firmaram em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ressalvada a apresentacdo de motivagao concreta,
suficiente e idénea que justifique a necessidade de elevagdo em
patamar superior. [...] (STJ, AREsp n. 2.870.741/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025,
DJEN de 17/6/2025.)

No caso em questéo, acertadamente o d. Magistrado de primeiro
grau majorou a pena-base utilizando-se o parametro de 1/8 (um oitavo)
sobre o intervalo entre as penas minimas e maximas previstas no preceito
secundéario, do tipo penal incriminador, em consonancia com o

entendimento da Corte Cidada exposto acima.

Logo, nada ha o que se reparar, motivo pelo qual se mantém a
pena como fixada, em 1 (um) ano, 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e ao pagamento de 53 (cinquenta e trés) dias-multa.

22 Fase:

Passando a segunda fase, tem-se que o0 Juizo reconheceu a
presenca da agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo

espontanea, compensando-as.
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Assim a pena-base foi convertida em pena intermediaria.
32 Fase:

Ausentes causas de aumento, foi reconhecida a causa de
diminuicdo de pena da tentativa, prevista no art. 14, Il, do CP, tendo o Juizo

de origem aplicado a fracdo redutora de 1/3 (um terco).

Pretende a Defesa seja aplicada a fracdo méaxima de reducao
prevista, € dizer, de 2/3, a conta de que o iter criminis percorrido teria sido

diminuto.
Contudo, rejeita-se a tese defensiva.

Isso porgue e como ja exposto na fundamentacédo do presente
voto, o crime nao foi consumado em virtude do lesado ter comparecido ao
local e surpreendido o implicado dentro do estabelecimento, em posse da
res furtiva, acionando a guarda municipal para sua prisao em flagrante, néo

havendo que se falar que o percurso do iter criminis foi diminuto.

Assim, deve ser mantida a reducdo operada pelo Juizo de
origem, inexistindo reparo a ser feito na terceira fase da dosimetria da pena.
Ficando a pena fixada, em definitivo, em 11 (onze) meses de recluséo,
em regime semiaberto, além do pagamento de 35 (trinta e cinco) dias-

multa, calculados a razao unitaria minima.
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Do regime inicial de cumprimento de pena:

O Juizo de primeiro grau fixou o regime semiaberto para o inicio
do cumprimento da pena, diante da reincidéncia do réu, com o que se
concorda, pois que, muito embora a pena aplicada autorize a fixacdo do
regime inicial aberto, nos termos do art. 33, § 2° “c”, a presenga de
reincidéncia justifica o agravamento do regime, nos termos da

Jurisprudéncia do e. STJ:

“[...]1 7. Nos termos da orientagao jurisprudencial do STJ, reconhecida
a reincidéncia, o regime semiaberto constitui o patamar mais
brando legalmente admissivel, ainda que a pena aplicada seja igual
ou inferior a quatro anos, conforme a Sumula n°® 269/STJ, inexistindo
motivagao excepcional concreta apta a autorizar regime mais brando.
[...” ( AgRg no AREsp n. 3.105.352/SP, Rel. Min. Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, j. em 29/4/2026.)

Desta forma, mantém-se o regime semiaberto para o inicio do

cumprimento da pena privativa de liberdade.

Da substituicdo da PPL por PRD:

No que tange a substituicdo da pena privativa de liberdade, ndo
h& nada a ser modificado, eis que em acordo com o que estabelece o art.
44, 11, do Cdbdigo Penal, que obsta a concessdo do beneficio aos

reincidentes.

Do sursis:
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Quanto a suspensdao condicional da pena, o beneficio também

resta obstado, nos termos do art. 77, |, do Cédigo Penal.

Do prequestionamento:

Por derradeiro, quanto a este tdpico, se tem que, ressalvando-
se juizo hierarquicamente superior, ou majoritario, em sentido contrario, a
fundamentacdo do presente voto abordou todos os temas agitados em
sede recursal, ndo havendo qualquer violacdo a norma constitucional ou

infraconstitucional.

Dispositivo

Pelas razdes acima expostas, sou pelo conhecimento e

desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga, como langada.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2026.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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