PODER JUDICIARIO
(341 3:¥) EsTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Agravo de Instrumento n° 0070774-79.2025.8.19.0000

Agravante: PANORAMA INDUSTRIAL LTDA
REP/P: CURADORIA ESPECIAL

Agravado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. JUiZO DE RETRATACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. CITACAO POR
EDITAL. TEMA 1.338 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
INCIDENCIA DO TEMA 102 E DA SUMULA 414 DO
STJ. ACORDAO MANTIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Reexame, em juizo de retratagao,
de acordao que negou provimento ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou excecdo de pré-
executividade e reconheceu a validade da citagdo por edital
em execucdo fiscal. 2. A Terceira Vice-Presidéncia
determinou o retorno dos autos ao Orgdo julgador para
reexame da controvérsia a luz do Tema 1.338 do Superior
Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 3. A questio em
discussdo consiste em verificar se a orientagdo firmada no
Tema 1.338 do Superior Tribunal de Justi¢a € aplicavel as
execugOes fiscais e impoe a retratagdo do acordao que
reconheceu a validade da citacio por edital.

III. RAZOES DE DECIDIR: 4. O juizo de retratagio
previsto no artigo 1.030, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil pressupde correspondéncia entre a matéria decidida no
acorddo recorrido e a questdo juridica abrangida pelo
precedente qualificado. 5. O Superior Tribunal de Justica, ao
afetar o Tema 1.338, excluiu expressamente de seu ambito os
processos que discutem os requisitos da citagdo por edital nas
execugoes fiscais, por serem regidos pelo artigo 8° da Lei n°
6.830/1980 e por existir precedente qualificado especifico
sobre a matéria. 6. Segundo o Tema 102 ¢ a Sumula 414 do
Superior Tribunal de Justiga, a citacdo por edital na execucao
fiscal ¢ cabivel quando frustradas as demais modalidades
citatorias. 7. No caso, foram realizadas tentativas de
localizagdo da executada em mais de uma oportunidade, = "'“-‘;}1M
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inclusive mediante diligéncia por oficial de justica, que
certificou ser a empresa desconhecida no enderego indicado.
8. Consulta realizada nos autos originarios apos a prolacao do
acordao revelou que a sociedade se encontra extinta perante a
JUCERIJA, tendo sido formulado pedido de inclusao de seus
socios no polo passivo. Embora ndo constitua fundamento
autbonomo para a validade da citagdo anterior, o fato
superveniente mostra-se compativel com o resultado negativo
das diligéncias. 9. O acordao recorrido estd em conformidade
com o precedente qualificado aplicavel as execugdes fiscais,
inexistindo fundamento para sua modificagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 10. Juizo de retratacdo nao
exercido. Acorddo integralmente mantido. Devolucdo dos
autos a Terceira Vice-Presidéncia.

Tese de julgamento: “1. O Tema 1.338 do Superior Tribunal
de Justica nao se aplica as execucdes fiscais, cuja citagdo €
disciplinada pelo artigo 8° da Lei n°® 6.830/1980. 2. Frustradas
as demais modalidades citatorias, € cabivel a citagdo por
edital na execucdo fiscal, nos termos do Tema 102 e da
Stimula 414 do Superior Tribunal de Justiga.”

VOTO

1. Trata-se de reexame, em juizo de retratacdo, do acordao
proferido por esta Décima Camara de Direito Publico no Agravo de
Instrumento n°® 0070774-79.2025.8.19.0000, interposto por PANORAMA
INDUSTRIAL LTDA., representada pela Curadoria Especial, contra
decisdo proferida pelo Juizo da Central da Divida Ativa da Comarca de
Saquarema, nos autos da execucao fiscal ajuizada pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO.

2. A decisdo agravada rejeitou a excecdo de pré-
executividade apresentada pela executada, reconhecendo a validade da
citagdo por edital, diante das tentativas frustradas de citagdo pessoal
registradas nos autos. Afastou, ainda, a alegacdo de auséncia de interesse
de agir, ao fundamento de que o valor da execucdo supera R$ 10.000,00,
ndo se enquadrando na hipotese examinada no Tema 1.184 do Supremo
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Tribunal Federal e na Resolugdo n® 547/2024 do Conselho Nacional de
Justiga.

3. Em suas razdes recursais, a agravante sustentou a
nulidade da citacdo por edital, ao argumento de que ndo teriam sido
esgotados os meios disponiveis para sua localizagdo, especialmente porque
ndo foram realizadas pesquisas nos sistemas de informagdo conveniados ao
Poder Judiciario, apesar de pedido expresso nesse sentido. Alegou que a
ado¢do da modalidade ficta de citacdo teria sido prematura e contraria ao
disposto no artigo 256 do Codigo de Processo Civil.

4, Por acordao de index 37, esta Décima Camara de Direito
Publico, por unanimidade, negou provimento ao recurso, ao fundamento de
que foram realizadas tentativas de citagdo da executada em mais de uma
oportunidade e de que a certidao lavrada pelo oficial de justica registrou
que a empresa era desconhecida no endereco indicado.

5. A agravante sustentou, em sintese, que o acorddao nao
teria enfrentado a necessidade de esgotamento das tentativas de localizacao
da executada, inclusive mediante consulta aos cadastros de 6rgaos publicos
e aos sistemas informatizados disponiveis ao Juizo, tampouco a auséncia de
prévia tentativa de citagdo da pessoa juridica na figura de seus
representantes legais.

6. Em decisdao de index 100, a Terceira Vice-Presidéncia
consignou que a controvérsia foi examinada pelo Superior Tribunal de
Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, no julgamento do Tema 1.338,
no qual se firmou a orientacdo de que a expedi¢do de oficios a 6rgaos
publicos ou concessionarias de servigos publicos ndo constitui requisito
obrigatério para a validade da citagdo por edital, cabendo ao magistrado
avaliar, a luz do caso concreto, a suficiéncia das diligéncias realizadas.
Registrou, ainda, que, em regra, o requisito previsto no artigo 256, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil ¢ atendido quando frustradas as tentativas de
localizacdo do réu nos enderegos constantes dos autos e naqueles obtidos
mediante os sistemas informatizados de pesquisa disponiveis ao Juizo.

E o relatorio.






PODER JUDICIARIO
(341 3:¥) EsTADO DO RIO DE JANEIRO

7. O artigo 1.030, inciso II, do Coédigo de Processo Civil
prevé o encaminhamento dos autos ao o6rgao julgador para realizacdo do
juizo de retratagdo quando o acdérddo recorrido divergir do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica sob o regime da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos.

8. O juizo de retratacdo, portanto, pressupoe a
correspondéncia entre a matéria decidida no acorddo recorrido e a questao
juridica efetivamente abrangida pelo precedente qualificado, nao sendo
possivel estender a tese repetitiva para situagdes expressamente excluidas
de seu ambito de incidéncia.

9. No julgamento dos Recursos Especiais n® 2.162.483/AP
e n° 2.166.983/AP, sob o rito dos recursos repetitivos, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga firmou, no Tema 1.338, as seguintes teses:

A expedicdo de oficios a cadastros de orgaos publicos ou a
concessionarias de servigos publicos ndo é requisito
obrigatorio para a validade da citagdo por edital,
competindo ao magistrado, a luz das circunstancias do caso
concreto, avaliar a suficiéncia das diligéncias realizadas e
motivar a conclusdo quanto ao esgotamento razodvel dos
meios disponiveis.

Considera-se atendido, em regra, o requisito do art. 256, §
3% do CPC quando infrutiferas as tentativas de localizagdo
do réu nos enderegos constantes dos autos e naqueles obtidos
por meio dos sistemas informatizados de pesquisa a
disposi¢do do Juizo, sendo desnecessario o esgotamento de
todos os meios extrajudiciais ou a expedi¢do de oficios a
empresas privadas de servigos publicos.

10. Todavia, ao afetar a controvérsia, o Superior Tribunal de
Justica expressamente esclareceu que o Tema 1.338 nao alcangaria os
processos nos quais se discutissem os requisitos da citagdo por edital em
execucoes fiscais, por serem essas demandas regidas pelo artigo 8° da Lei
n° 6.830/1980 e por ja existir precedente qualificado especifico sobre a
matéria.

11. A ressalva decorre acontece porque o tema afetado nao
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edital nas execugdes fiscais, pois tais casos sdo regulamentados por norma
especifica (artigo 8° da Lei 6.830/1980), e essa matéria ja foi objeto de
outro repetitivo na Primeira Secdo (Tema 102) e da Sumula 414 do STJ
(citada no acérdao recorrido).

12. A controvérsia relativa a citagdo por edital na execugao
fiscal foi examinada pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Recurso Especial n° 1.103.050/BA, representativo do
Tema 102, ocasido em que se firmou a tese de que “a citagdo por edital na
execugdo fiscal é cabivel quando frustradas as demais modalidades” .

13. O referido entendimento deu origem a Stimula 414 do
Superior Tribunal de Justiga, que dispde:

A citagdo por edital na execugdo fiscal é cabivel quando
frustradas as demais modalidades.

14. No caso em exame, o acdrddo registrou que foram
realizadas tentativas de localizacdo da executada em mais de uma
oportunidade, inclusive mediante diligéncia por oficial de justica.
Conforme certiddo constante da pasta 20 dos autos origindrios, ao
comparecer ao endereco indicado, o oficial de justica ndo localizou a
empresa e, apos obter informagdes de moradores e transeuntes, certificou
que a sociedade era desconhecida no local.

15. Desse modo, restaram frustradas as modalidades de
citagdo previstas na legislacdo especial, mostrando-se cabivel a posterior
adogdo da citagcdao por edital, em conformidade com o artigo 8° da Lei n°
6.830/1980, com o Tema 102 e com a Sumula 414 do Superior Tribunal de
Justica.

16. Ademais, apos a prolacdo do acoérdao, foi realizada
consulta a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro nos autos
originarios, a qual revelou que a sociedade executada se encontra extinta.
Em razdo dessa circunstancia, ha pedido de inclusdo de seus sécios no polo
passivo da execucao fiscal.

17. O fato superveniente, embora nao constitua fundamento
autobnomo para a validade da citagdo anteriormente realizada, mostra-se ==Tiis,
i a 'il
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compativel com o resultado negativo das diligéncias destinadas a
localizacao da pessoa juridica.

18. Verifica-se, portanto, que o acoérddo recorrido nao
contraria o precedente qualificado aplicavel a controvérsia, uma vez que a
citacdo por edital foi realizada apods tentativas frustradas de localizagdo da
executada, conforme exigido pelo Tema 102 e pela Stimula 414 do
Superior Tribunal de Justica.

19. Nao ha, assim, fundamento para a modificacdo do
julgamento anteriormente proferido.

20. Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE NAO
EXERCER O JUIiZO DE RETRATACAO, MANTENDO-SE
INTEGRALMENTE O ACORDAO DE INDEX 37, com a consequente
devolugdo dos autos a Terceira Vice-Presidéncia para prosseguimento do
exame de admissibilidade do recurso especial.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Juan Luiz Souza Vazquez
Desembargador Relator
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