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DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CfVEL E RECURSO ADESIVO. COMPRA E
VENDA DE VE{CULO USADO. VICIOS DO PRODUTO.
RESCISAO CONTRATUAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA PERICIAL NAO REQUERIDA.
RECURSO ADESIVO. LITISCONSORCIO PASSIVO
FACULTATIVO. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA QUANTO AO SEGUNDO REU.
CONHECIMENTO PARCIAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FORNECEDOR. DEFEITOS SURGIDOS
LOGO APOS A AQUISICAO. DANO MORAL.
MAJORACAO. PRIMEIRO RECURSO CONHECIDO E

NAO PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta pela vendedora e recurso
adesivo interposto pela parte autora contra sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos em relagdo a
vendedora, declarou rescindido o contrato de compra e venda
de veiculo usado e determinou a restituicdo dos valores
desembolsados. Condenou a fornecedora ao pagamento de

R$ 2.000,00 (dois mil reais) por danos morais e determinou a
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retirada do veiculo. Os pedidos em relagdo a instituicao
financeira foram julgados improcedentes. A vendedora
sustenta a necessidade de prova pericial, a inexisténcia de
vicio oculto, o atendimento das reclamagdes no prazo legal e
a inexisténcia de dano moral. A parte autora pretende, em
recurso adesivo, a responsabilizacdo da institui¢do financeira
e a majoracdo da indenizacdo por danos morais. Foram
apresentadas contrarrazoes.

11. QUESTOES EM DISCUSSAO
2. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o recurso
adesivo pode impugnar o capitulo da sentenga que julgou
improcedentes os pedidos contra litisconsorte que nao
interpOs o recurso principal; (i1) saber se a auséncia de prova
pericial configura cerceamento de defesa quando a parte,
apos a inversao do onus da prova, nao requereu sua producgao;
(i11) saber se os defeitos apresentados pelo veiculo usado
configuram vicio do produto apto a justificar a rescisdao do
contrato; e (iv) saber se ha dano moral indenizavel e se o
valor fixado na sentenca deve ser majorado.

II1. RAZOES DE DECIDIR
3. O recurso adesivo pressupde sucumbéncia reciproca entre
a parte que interpds o recurso principal e aquela que recorre
adesivamente. Em litisconsoércio facultativo, o recurso
adesivo ndo permite impugnar capitulo da sentenca favoravel
a litisconsorte que nao interpds o recurso principal. A
insurgéncia contra a improcedéncia dos pedidos formulados
em face do segundo réu deveria ter sido deduzida por
apelacdo autonoma. O recurso adesivo deve ser conhecido,
portanto, apenas quanto ao pedido de majoracdo dos danos
morais. Aplicacdo do art. 997, § 1°, do CPC. Precedentes:
STJ, REsp 1.202.275/MA, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 03/11/2015; STJ, REsp
2.184.643/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
20/05/2025.

4. Nao ha cerceamento de defesa pela auséncia de prova
pericial. Apds a inversdo do 6nus probatorio, a vendedora ndo
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requereu a producdo dessa prova. A posterior alegacao de
nulidade contraria os deveres de boa-fé e cooperagao
previstos nos arts. 5° e 6° do CPC.

5. A responsabilidade do fornecedor ¢ objetiva. Incumbe ao
consumidor apresentar prova minima do fato constitutivo do
direito, conforme o art. 373, I, do CPC e a Samula 330 do
TJRJ. O fornecedor pode afastar sua responsabilidade
mediante prova da inexisténcia do vicio ou da culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, nos termos do art. 14, § 3°, do
CDC.

6. O fornecedor deve assegurar a adequacdo do produto
colocado no mercado, ainda que se trate de veiculo usado. Os
elementos dos autos demonstram que os defeitos surgiram
logo apds a aquisi¢do. A proximidade temporal entre a
compra € o aparecimento dos problemas comprova a
preexisténcia do vicio. A fornecedora ndo demonstrou
excludente de responsabilidade. Incidem as regras do art. 18
do CDC.

7. O vicio ndo sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias
autoriza o consumidor a exigir, conforme sua escolha, a
substituicdo do produto, a restituicdo imediata da quantia
paga ou o abatimento proporcional do preco, nos termos do
art. 18, § 1°, do CDC. Mantém-se a rescisdo da compra e
venda e o retorno das partes ao estado anterior a contratagao.

8. Os sucessivos defeitos apresentados desde o inicio da
utilizagdo do veiculo superam os transtornos ordindrios de
uma relacdo contratual. A frustracdo da legitima expectativa
de seguranca e utilidade do bem configura dano moral. O
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) fixado na sentenga nao
se mostra proporcional as circunstancias do caso. A
indenizag¢dao deve ser majorada para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), conforme os parametros adotados pelo Tribunal em
casos semelhantes.

IV.DISPOSITIVO

9. Primeiro recurso conhecido e ndo provido. Segundo
recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,
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parcialmente provido para majorar a indenizacdo por danos
morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Mantida a
sentenca quanto aos demais capitulos. Honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos pela primeira 1é
majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 6°, 85, § 11,
373,1,e 997, § 1° CDC, arts. 14, § 3°, ¢ 18, §§ 1° e 6°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 908.440/MT,
Quarta Turma, j. 11/02/2010; STJ, REsp 1.202.275/MA, Rel.
Min. Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, j.
03/11/2015; STJ, Agint no AREsp 2.550.682/SP, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 14/04/2025; STIJ,
REsp 2.184.643/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 20/05/2025; TJRJ, Samulas 156, 330, 331 e 343;
TJRJ, Apelagao 0021916-14.2021.8.19.0208, Rel. Des. Luiz
Roldao de Freitas Gomes Filho, Nona Camara de Direito
Privado, j. 01/09/2025; TJRJ, Apelacio 0009839-
67.2017.8.19.0028, Rel. Des. Rosa Maria Cirigliano
Maneschy, Décima Nona Céamara de Direito Privado, j.
11/02/2026; TIJRJ, Apelacao 0003623-14.2018.8.19.0042,
Rel. Des. Sérgio Nogueira de Azeredo, Vigésima Camara de
Direito Privado, j. 09/04/2026.

RELATORIO

Trata-se de acdo de revisao de contrato de financiamento de
veiculo automotor, cumulada com obrigacdo de fazer e indenizatéria
por danos materiais e morais.

Narra o autor, na inicial, que comprou da primeira ré, L. R
IMPACT VEICULOS COMERCIO E CONSIGNACAO LTDA,
um veiculo automotor pelo prego de R$ 50.900,00, por meio de
financiamento com valor de entrada de R$ 14.500,00 e 48 parcelas de
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R$ 1.366,56. Assevera que, a primeira ré aceitou como parte da
entrada veiculo usado avaliado em R$ 7.000,00. Aduz que,
posteriormente, além de ter verificado que a transagdo lhe foi
desvantajosa, o carro comegou a apresentar defeitos, o que o obrigou a
deixar o carro na concessiondria. Assevera que ndo conseguiu fazer a
transferéncia no Detran em decorréncia da omissdo da vendedora em
disponibilizar o comprovante de pagamento de multa que se
encontrava pendente. Alega ter arcado com valores expressivos
(entrada, parcelas do financiamento, impostos, taxas e despesas
diversas) sem possibilidade de frui¢do plena do bem, imputando
as rés conduta abusiva, omissiva e violadora das normas
consumeristas. Requer seja determinada a entrega do veiculo usado de
marca ¢ modelo igual ou equivalente e, ndo sendo possivel, a
declaragdo de rescisdo contratual mediante a devolugdo do veiculo e
dos valores despendidos; caso nao apresentado laudo de avaliacao do
veiculo dado como parte da entrada, que seja considerado o valor de
R$ 12.743,00, condenando as rés a devolver a diferenga; sejam as rés
condenadas a devolu¢ao em dobro dos valores referentes a cobranca
indevida de tarifa de cadastro e de taxa de registro de contrato; por
fim, sejam as rés condenadas ao pagamento de indenizagdo por danos
morais em valor ndo inferior a R$ 20.000,00.

Foi proferida sentenca pelo Juizo da 4* Vara Civel da Comarca
de Sao Joao de Meriti, i1d. 000543, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais em relagdo a primeira ré, para declarar
rescindido o contrato de compra e venda do veiculo objeto da lide,
condenando-a a devolver ao autor todos os valores desembolsados
pelo bem, acrescidos de correcdo monetaria e juros, bem como
indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), acrescidos de juros e correcdo monetaria, determinado ainda
que, apos o pagamento do valor fixado na sentenca, a ré retire o
veiculo da casa da parte autora, no prazo de 30 dias, sob pena de ser
considerada coisa abandonada. Quanto ao segundo réu, foram os
pedidos julgados improcedentes.
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Inconformada, apela a primeira ré, id. 000558. Afirma a
apelante que a auséncia de prova pericial comprometeu a correta
analise dos fatos, ressaltando a inexisténcia de prova técnica idonea
apta a demonstrar que o veiculo apresentava vicio oculto insandvel,
tampouco que os problemas apresentados extrapolavam desgaste
natural de um automoével usado ano/modelo 2013. Pontua que foi
observado o art. 18, §1°, CDC, uma vez que as reclamag¢des foram
prontamente atendidas pela concessiondria dentro do prazo legal.
Argumenta que o veiculo usado entregue como parte da entrada foi
objeto de livre negociagdo entre as partes, ndo havendo obrigacao
legal de observancia da tabela FIPE. Sustenta que a pendéncia de
multa ndo justifica a rescisdo contratual e que foi demonstrada a sua
quitagdo, inexistindo impedimento definitivo para regularizagdo
documental do veiculo. Aduz que a hipotese caracteriza mero
aborrecimento e nao configura dano moral.

Contrarrazoes pela parte autora, id. 000574.

Recorre adesivamente o autor, 1d. 000583, inconformado com a
improcedéncia dos pedidos em relagdo ao segundo réu e quanto ao
valor fixado na senten¢a a titulo de indenizagcdo por danos morais.
Sustenta que o segundo réu atuou como parceiro comercial da
primeira ré, o que o insere na cadeia de fornecimento e o sujeita a
responsabilidade solidaria. Argumenta que a falha na prestacdo do
servico pela vendedora, consubstanciada nos vicios ocultos do produto
e na impossibilidade de regularizagdo documental, contamina o
contrato de financiamento. Alega que o falecido autor, a época da
aquisi¢do, era idoso e portador de doenga cardiaca grave, tendo sua
saude e bem-estar severamente afetados pelos transtornos decorrentes
da compra de um veiculo viciado e irregular, que nunca pode ser
utilizado adequadamente, de modo que o valor arbitrado nao cumpre o
carater pedagogico-punitivo da indenizagdo, nem compensa de forma
justa o sofrimento do consumidor.

Contrarrazoes pelo segundo réu, id. 000594.
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E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de recurso de apelacao interposto pelo primeiro réu e
recurso adesivo interposto pela parte autora, objetivando a condenagao
do segundo réu e a majoracdo da verba indenizatéria por danos
morais.

Relativamente ao recurso interposto pela autora, cabe
considerar precedente da Quarta Turma do STJ, REsp 1.202.275/MA:
“Se o recurso principal ¢ manifestado pelo réu condenado ao
ressarcimento, ndo cabe ao autor interpor recurso adesivo
impugnando a improcedéncia da demanda relativamente ao outro
réu.

Com efeito, se apenas um litisconsorte recorre, a adesdo
somente pode atingir a relacdo processual existente entre o recorrente
principal e seu adversario, ndo servindo para impugnar o capitulo
favordvel a outro litisconsorte. No caso concreto, que trata de
litisconsorcio facultativo, para atacar a improcedéncia em relagdo ao
segundo réu, a autora deveria ter interposto apelacdo autdbnoma no
prazo proprio. Transcorrido esse prazo, forma-se, em principio, a
preclusdo quanto aquele capitulo da sentenga, ndo podendo a apelagao
do primeiro réu servir de suporte para reabrir a possibilidade de
impugnag¢ao quanto a improcedéncia do pedido em relagdo ao segundo
réu.

Precedentes do STIJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ADESIVO. PRESSUPOSTO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.
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AMPLIACAO DOS LIMITES DA CONDENACAO A PARTE
QUE NAO RECORREU. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo de procedimento comum ajuizada em 30/04/2019,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
14/08/2024 e concluso ao gabinete em 06/12/2024.

2. Trata-se, na origem, de a¢do de indenizagdo por vicio do
produto proposta por profissional médico diante de avarias no
aparelho de ultrassom por ele adquirido, alegadamente decorrentes
de falha no transporte do produto. A agdo foi ajuizada a todos os
participantes da cadeia de consumo (fabricante, vendedor,
transportadora, empresa de assisténcia técnica).

3. Na sentenga, houve o reconhecimento do dever de
indenizacdo, com o concomitante afastamento da responsabilidade
da empresa de assisténcia técnica, excluida do polo passivo da
lide. O Tribunal de origem negou provimento a apelagcdo
interposta pela transportadora e deu parcial provimento ao recurso
adesivo do autor, para estender a condenacdo a todos os
integrantes da cadeia de consumo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. O propésito recursal ¢ decidir se a esfera juridica da
recorrente pode ser afetada pelo julgamento de recurso adesivo a
apelacdo interposta por litisconsorte, o que, na hipotese, se
confunde com a propria questdo da admissibilidade do recurso
adesivo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Da interpretacao literal do artigo 997, § 1° do CPC,
extrai-se que a interposi¢do do recurso adesivo pressupde a
sucumbéncia reciproca entre autor e réu.

6. Na hipotese de litisconsorcio passivo facultativo, a
Terceira Turma do STJ decidiu, ainda durante a vigéncia do
CPC/73, que "apenas se admite o recurso adesivo quando estiver
caracterizada a sucumbéncia reciproca entre a parte que apelou e
aquela que recorreu adesivamente." (REsp 1202275/MA, 3*
Turma, DJe de 16/11/2015). No mesmo sentido, julgado da Quarta
Turma do STJ: "O recurso adesivo somente sera admitido, no caso
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de litisconsorcio, quando caracterizada a sucumbéncia reciproca
entre a parte que recorreu € a parte que interpds O recurso
adesivamente." (REsp 908440/MT, Quarta Turma, DlJe de
11/02/2010). Ainda que os julgados sejam anteriores a entrada em
vigor do CPC/15, ndo houve alteracdo legislativa substancial
relativamente a admissibilidade do recurso adesivo, o que se pode
depreender do cotejo entre a redacdo conferida ao artigo 500,
caput do CPC/73 e aquela dada ao artigo 997, § 1° do CPC/15.

7. Ao dar provimento ao recurso adesivo interposto pelo
autor para ampliar os limites subjetivos da condenacao
estabelecida na sentenga, estendendo-a a parte que havia sido
excluida do polo passivo e que ndo recorreu, o Tribunal de origem
deixou de observar que a interposicdo do recurso adesivo
pressupde a sucumbéncia reciproca entre a parte que interpos a
apelacdo e a que recorreu adesivamente.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.184.643/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485,
INCISO V, DO CPC. PROCEDENCIA. ART. 500, CAPUT, DO
CPC. RECURSO ADESIVO. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO
CARACTERIZACAO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se, havendo
litisconsorcio passivo facultativo, o autor pode interpor recurso
adesivo insurgindo-se quanto a exclusdo de réu que ndo apelou.

2. Havendo litisconsorcio facultativo, apenas se admite o
recurso adesivo quando estiver caracterizada a sucumbéncia
reciproca entre a parte que apelou e aquela que recorreu
adesivamente. Precedentes e doutrina.

3. O cabimento da agdo rescisdria por violagdo de lei (art.
485, inciso V, do Codigo de Processo Civil) pressupde ofensa
direta ao conteido normativo do dispositivo legal.
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4. No caso em aprego, o acorddo rescindendo ignorou a
auséncia de pressuposto essencial de admissibilidade do recurso
adesivo (reciprocidade de sucumbéncia entre autor e réu
recorrentes), exigéncia nao s6 disposta na propria redacdo do
artigo 500, caput, do Codigo de Processo Civil, como também
alardeada pela doutrina de escol e pela jurisprudéncia mais
vetusta.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.202.275/MA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/11/2015, DJe de
16/11/2015.)

Sendo assim, examinando-se os requisitos de admissibilidade,
deve ser conhecido o primeiro recurso e conhecido em parte o
segundo, somente no que se refere ao inconformismo quanto ao valor
da indenizagao por danos morais fixado na sentenga.

Sao pontos controvertidos na demanda: alegados defeitos
apresentados pelo automovel, bem como inadequacao da avaliagdo do
carro dado como parte da entrada e caracterizagdo de danos morais
decorrentes da falha na prestagdo do servigo.

Primeiramente, rechaca-se a alegacio da ré de
imprescindibilidade da prova técnica.

Considerando que, mesmo apds invertido o 6nus probatdrio, id.
526, a parte ré¢ quedou-se inerte, id. 529, nao pugnando pela produgao
de prova pericial, a tese de cerceamento de defesa por auséncia de
determinacdo de prova caracteriza a denominada “nulidade de
algibeira”, procedimento incompativel com a boa-fé¢ das partes, que
norteia o sistema processual vigente, exigindo lealdade e cooperagao
de todos os sujeitos envolvidos na relacdo juridico-processual,
consoante textual previsdo dos artigos 5° e 6°, do CPC'.

Leart. 50 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.” “Art. 6° Todos
os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”
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A parte que expressamente abre mao da produgdo probatéria
nao pode, posteriormente, imputar ao juizo deficiéncia instrutdria
decorrente de sua propria estratégia processual, sob pena de afronta
aos principios da boa-fé objetiva e da vedagdo ao comportamento
contraditorio.

A proposito:

“E entendimento desta Corte Superior que a
suscitacao tardia da nulidade, somente apds a ciéncia
de resultado de mérito desfavoravel, configura a
chamada ‘nulidade de algibeira’, manobra processual
que nao se coaduna com a boa-fé processual e que é
rechacada pelo Superior Tribunal de Justica” (Aglnt
no AREsp n. 1.734.523/RJ, Relator Ministro Raul
Araijo, 4* Turma, DJe de 16/9/2021).

Pois bem.

A relagdo juridica em exame se configura como de consumo,
haja vista que a parte autora se enquadra nos arts. 2°, 17 e 29 do
Codigo de Defesa do Consumidor, ao passo que a parte ré se subsome
ao conceito de fornecedor previsto no art. 3° do referido diploma legal.

Nos termos do art. 14 do CDC, a responsabilidade do
fornecedor de servicos € objetiva, fundada na “Teoria do Risco do
Empreendimento”, respondendo independentemente de culpa pelos
danos decorrentes de defeitos na prestacio do servico ou de
informagdes insuficientes ou inadequadas acerca de sua fruicao e
riscos.

Assim, ndo se exige a comprovacao de culpa, mas apenas do
dano e do nexo causal entre este e o defeito apontado, cabendo ao
fornecedor afastar sua responsabilidade mediante prova da
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inexisténcia do vicio ou da ocorréncia de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, nos termos do § 3° do art. 14 do CDC.

Entretanto, o fato de a hipdtese presente tratar de relacdo
juridica sob a égide do CDC ndo exonera o consumidor do onus de
provar minimamente os fatos constitutivos de seu direito, nos termos
insculpidos no art. 373, inc. I, do CPC.

Nesse entendimento, a Sumula 330 do E. TJRJ: Os principios
facilitadores da defesa do consumidor em juizo, notadamente o da
inversdo do onus da prova, ndo exoneram o autor do onus de fazer,
a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado direito.

O vendedor tem o dever de garantir a qualidade dos produtos
que coloca no mercado, devendo entregar a coisa, nova ou usada, em
estado adequado ao fim a que se destina (art. 18, § 6°, do CDC).

Como se extrai dos autos, o autor firmou com a ré, em
dezembro de 2019, contrato de compra e venda de veiculo automotor
Ecosport 2.0, ano 2013/2014.

Tornou-se incontroverso a existéncia de defeito no veiculo logo
apos a compra, nao tendo se desincumbido a parte ré de fazer prova de
excludente de responsabilidade, limitando-se a sustentar que teria
atendido as reclamagdes da parte autora, no prazo legal.

A proximidade temporal entre a aquisicao e¢ a descoberta do
defeito sdo elementos que comprovam a preexisténcia do defeito.

O CDC dispde, em seu art. 18, que o fornecedor ¢ responsavel
pelos vicios que afetam a coisa, ¢ devem ser sanados em um prazo
maximo de 30 dias, apds o que surge para o consumidor o direito
potestativo de exigir, conforme sua conveniéncia, a substituicdo do
produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco.
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Logo, a hipotese autoriza a declaracao de rescisdo do contrato
de compra e venda por culpa da fornecedora e, como consequéncia
logica e juridica do desfazimento do contrato, as partes devem retornar
ao estado anterior a contratacao.

Passa-se ao exame da caracterizacao de dano moral, no caso
concreto.

Decerto que, muitas vezes, € ténue a linha divisoéria entre o que
se considera mero aborrecimento ou desconforto experimentado na
normalidade do dia a dia e a efetiva ocorréncia de lesao psiquica
indenizavel.

Como leciona Maria Celina Bodin de Moraes, em Danos a
pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, pp. 188/189:

De fato, ndo sera toda e qualquer situagdo de
sofrimento, tristeza, transtornou ou aborrecimento que
ensejard a reparacdo, mas apenas aquelas situacoes
graves o suficiente para afetar a dignidade humana em
seus diversos substratos materiais, ja identificados, quais
sejam, a igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade
e a solidariedade familiar ou social, no plano
extrapatrimonial em sentido estrito.

A proposito:

“O mero aborrecimento, magoa ou excesso de
sensibilidade por parte de quem afirma dano moral, por
serem inerentes a vida em sociedade, sdo insuficientes a
caracterizacdo do abalo, visto que tal depende da
constatacdo, por meio de exame objetivo e prudente
arbitrio, da real lesdo a personalidade daquele que se diz
ofendido.” (AgInt no AREsp n. 2.550.682/SP, relatora
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Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

Decerto que o autor experimentou profunda frustracdo de suas
legitimas expectativas ao adquirir um veiculo em estabelecimento
comercial especializado, acreditando estar garantida a seguranca e a
utilidade do bem, e se deparar com sucessivos defeitos de
funcionamento j4 a partir do primeiro dia de uso.

O verbete Sumular 343 desta Corte assim dispde: “A verba
indenizatoria do dano moral somente serda modificada se ndo
atendidos pela sentengca os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na fixagdo do valor da condenagdo”.

E consabido que o dano extrapatrimonial nio pode constituir
uma forma de enriquecimento para o ofendido, assim como também
ndo pode representar um valor desproporcional a conduta ilicita do
ofensor. Na determinacdo do seu montante deve-se atentar para a
sensibilidade do indenizando, ao sofrimento por ele suportado e a sua
situacdo socioecondmica. H4, ainda, que se tomar em linha de conta o
grau de culpa do agente, a sua situacdo socioecondmica e as demais
circunstancias do caso sem, contudo, caracterizar enriquecimento sem
causa, de maneira que sua composicdo seja 0 maximo possivel
proporcional a ofensa sofrida, pautando-se pela razoabilidade e a
proporcionalidade.

Considerando as ponderacdes citadas, as peculiaridades do caso
concreto e a média dos valores arbitrados nesta Corte em hipdteses
analogas, reputa-se como aquém do razoavel o valor da indenizagdo
por danos morais fixado pelo juizo, impondo-se a sua majoracao a
quantia de R$ 5.000,00.

Precedentes:
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO.
VICIO DO PRODUTO. DEFEITO OCULTO. PRAZO
PRESCRICIONAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. REDUCAO PARCIAL
DA INDENIZACAO PELO DANO MATERIAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta por empresa vendedora
de veiculo usado contra sentenca que julgou parcialmente
procedente agdo indenizatoria ajuizada pelo comprador,
reconhecendo a existéncia de vicio oculto no automovel e
condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais € morais. O recurso busca o reconhecimento da
decadéncia, a improcedéncia dos pedidos indenizatorios ou,
subsidiariamente, a reducao dos valores fixados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao:

(1) definir se o vicio apresentado no veiculo configura
defeito oculto apto a ensejar a responsabilidade da
fornecedora;

(1) estabelecer se incide prazo decadencial na hipotese;

(111) verificar a ocorréncia de dano moral indenizéavel;

(iv) avaliar a necessidade de reducdo do valor da
indenizagdo por danos morais e materiais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relagdo juridica entre as partes enquadra-se como
relacdo de consumo, nos termos dos arts. 2° e 3° da Lei n°
8.078/90, aplicando-se integralmente o Codigo de Defesa do
Consumidor, norma de ordem publica e interesse social.

4. A responsabilidade do fornecedor € objetiva,
conforme o art. 14 do CDC, bastando a comprovagao do
defeito, do dano e do nexo causal, afastavel apenas mediante
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demonstracdo de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.

5. A pretensdao deduzida ¢ indenizatoria, fundada em
fato do produto, razdo pela qual se submete ao prazo
prescricional de cinco anos (art. 27 do CDC), e ndo ao prazo
decadencial de 90 dias previsto no art. 26 do mesmo diploma,
sendo afastada a alegacdo de decadéncia.

6. Os elementos dos autos, especialmente as trocas de
mensagens e as notas de servigo, comprovam a existéncia de
sucessivos defeitos mecanicos logo apds a compra, bem como
o reconhecimento, pela propria fornecedora, de problemas que
demandaram reparos, configurando vicio do produto nos
termos do art. 18 do CDC.

7. O fornecedor de veiculo usado tem o dever de
assegurar que o bem apresente condicoes compativeis com sua
vida ttil e destinacao, respondendo pela colocagdo no mercado
de produto inadequado ao uso normal.

8. O dano moral ¢ configurado, pois a frustragao da
legitima expectativa do consumidor ao adquirir veiculo que se
mostra imprestavel poucos dias apdés a compra ultrapassa o
mero dissabor cotidiano, acarretando abalo e transtornos
indenizaveis.

9. O valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de danos
morais mostra-se adequado e proporcional, em conformidade
com precedentes do Tribunal de Justiga.

10. As provas documentais revelam que o valor
efetivamente comprovado a titulo de despesas com reparos €
de R$ 17.728,29, razdo pela qual se impde a redugdo do
montante fixado na sentenca quanto ao dano material.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. A pretensdo indenizatoria fundada em fato do
produto sujeita-se ao prazo prescricional de cinco anos,
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previsto no art. 27 do CDC, ndo se aplicando o prazo
decadencial do art. 26.

2. A venda de veiculo usado com defeito oculto
configura vicio do produto e gera responsabilidade objetiva do
fornecedor.

3. O dano moral ¢ configurado quando o vicio do
produto frustra a legitima expectativa do consumidor e
acarreta transtornos que superam o mero aborrecimento.

4. A indenizagdo por danos materiais deve
corresponder ao valor efetivamente comprovado das despesas
realizadas.

(0009839-67.2017.8.19.0028 - APELACAO. Des(a).
ROSA MARIA CIRIGLIANO MANESCHY - Julgamento:
11/02/2026 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 25* CAMARA CIVEL))

Apelagdo Civel. A¢do de Rescisdo Contratual c/c
Reparatoria por Danos Morais. Direito Civil. Aquisicdo de
veiculo usado com alegados vicios ocultos. Pretensdao de
rescisdo dos contratos e de compensacdo pelas lesoes
imateriais. Sentenga de improcedéncia. Irresignagao do
Demandante. Preliminar de cerceamento de defesa veiculada
pela Ré. Aplicagdao do disposto no art. 370, caput e paragrafo
unico, do CPC. Auséncia de demonstragio da
imprescindibilidade do depoimento pessoal do Réu para o
exame da questdo. Inteligéncia do Verbete n° 156 da Stimula
deste Nobre Sodalicio, segundo o qual "[a] decisdo que defere
ou indefere a producdo de determinada prova sO6 serad
reformada se teratologica". Mérito. Documentagdo acostada
que corrobora as alegagdes autorais de que, em razdo de
diversos defeitos, o veiculo retornou ao vendedor para realizar
reparos, apenas 23 (vinte e trés) dias apos a aquisi¢ao do bem.
Reparo efetuado apenas parcialmente. Conversa entre os
litigantes e orgamentos realizados em outras oficinas que
comprovam a persisténcia dos vicios. Demandado que ndo
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logrou comprovar o cumprimento do dever de sanar os vicios
constatados no produto no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
previsto no art. 18, §1°, do CDC, conferindo-se a Autora o
direito potestativo de exigir a "a restituigdo imediata da
quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos", conforme dispde o inciso II do
mesmo dispositivo. Necessario retoque do decisum para
reconhecer a responsabilidade objetiva do vendedor, na forma
do art. 18 do CDC, e, por conseguinte, determinar o
desfazimento do contrato de compra e venda entabulado entre
a Demandante e o Réu, bem como condena-lo a restituir os
valores recebidos pela aquisi¢do do automovel "VW Fox 1.6
Plus", quantia a ser acrescida de correcdo monetaria € juros, na
forma do art. 389, paragrafo unico, c/c art. 406, §1°, do CC, a
partir da data de desembolso, ex vi do Verbete Sumular n°® 331
deste Nobre Sodalicio. Danos morais configurados in casu.
Lesdo ao tempo. Quantum compensatorio ora fixado em R$
5.000,00 (cinco mil reais), em harmonia com os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade e com julgados deste
Nobre Sodalicio em hipoteses andlogas. Reforma do decisum
guerreado. Redistribuicdo dos Onus sucumbenciais, com a
atribuicao integral de tais encargos ao Réu. Conhecimento e
parcial provimento do recurso.

(0003623-14.2018.8.19.0042 - APELACAO. Des(a).
SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO - Julgamento:
09/04/2026 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 11* CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. COMPRA E
VENDA DE VEICULO USADO REALIZADA ENTRE
PARTICULARES. ALEGACAO DE VICIO OCULTO NO
MOTOR. SOLUCAO DE IMPROCEDENCIA. PARTE
AUTORA QUE APRESENTA VASTA DOCUMENTACAO,
DEMONSTRANDO O FATO CONSTITUTIVO DO SEU
DIREITO, A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 373, I, DO
CPC.
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VEICULO UTILITARIO QUE APRESENTOU
GRAVE DEFEITO NO MOTOR POUCOS DIAS APOS SUA
AQUISICAO PELOS DEMANDANTES. DANOS
MATERIAIS DEVIDAMENTE COMPROVADOS. GASTOS
COM PECAS, SERVICOS E TRANSPORTE ESCOLAR
DOS FILHOS.

DANO MORAL CONFIGURADO. VERBA
INDENIZATORIA ARBITRADA EM R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS), EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE, E
DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
PRECEDENTES DO TJRJ.

REFORMA DA SENTENCA.

RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

(0021916-14.2021.8.19.0208 - APELACAO. Des(a).
LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO - Julgamento:
01/09/2025 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 2* CAMARA CIVEL))

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento
do primeiro recurso e pelo conhecimento parcial e provimento
parcial do segundo, para elevar a indenizacdo por danos morais a
quantia de R$ 5.000,00, mantida no mais a sentenca. Honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos pela ré majorados em 2%, na
forma do art. 85, §11, CPC.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS
Relator
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