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Agravo de Instrumento n.° 0053790-83.2026.8.19.0000
Agravante: G3 Automotive Veiculos Ltda

Agravados: Fabio Luis Vieira de Freitas

Relatora: Desembargadora FERNANDA XAVIER

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por G3 AUTOMOTIVE VEICULOS LTDA. contra decisdo proferida pelo
Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Sdo Gongalo, nos autos do cumprimento de
sentenga promovido por FABIO LUIS VIEIRA DE FREITAS, que rejeitou a

impugnagéo ao cumprimento de sentenga, nos seguintes termos:

“1) G3 Automotive Veiculos Ltda apresentou impugnacgao
ao cumprimento de sentenca alegando a inexigibilidade da
obrigacdo de ressarcimento do sistema multimidia do
veiculo do exequente, sob o fundamento de que este
alienou o bem antes do transito em julgado, tornando
impossivel o cumprimento da obrigacdo de fazer. Sustenta
gue a perda superveniente do objeto decorreu de ato
voluntario do credor, configurando enriquecimento ilicito
caso se imponha a indenizagcdo. O exequente, Fabio Luis
Vieira de Freitas, apresentou resposta a impugnacéo,
defendendo que a obrigacdo nasceu com a sentenca
transitada em julgado e que a alienacdo do veiculo néo
exime a executada de indenizar, pois a propria deciséo
judicial previu a conversao da obrigacdo em perdas e

danos. Argumenta que a tentativa da executada de se
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esquivar da obrigacao viola os principios da coisa julgada,
da efetividade da jurisdicdo e da boa-fé objetiva. E o
relatério. Passo a decidir. A sentenca condenatéria
determinou que a ré deveria reparar ou substituir o sistema
multimidia defeituoso, e, na impossibilidade, ressarcir o
valor do equipamento. Trata-se, portanto, de obrigagao de
fazer com previsdo expressa de conversdo em obrigacao
pecuniaria. A impugnante sustenta que a alienacdo do
veiculo pelo exequente inviabilizou o cumprimento da
obrigagcdo de fazer, tornando inexigivel a indenizagéao.
Todavia, tal argumento ndo merece prosperar. O art. 248 do
Codigo Civil dispde que, se a prestacdo tornar-se
impossivel sem culpa do devedor, resolve-se a obrigacéo;
se por culpa dele, responde por perdas e danos. No caso, a
impossibilidade de cumprimento decorreu da auséncia de
reparo tempestivo pela ré, ndo da alienacdo do veiculo. A
venda do bem pelo credor ndo extingue a obrigacédo, mas
apenas consolida a conversdo em perdas e danos,
conforme previsto na sentenca. Ademais, a deciséo
transitada em julgado constitui titulo executivo judicial (art.
515, I, CPC), e sua eficacia ndo pode ser afastada por
conduta unilateral do devedor. A coisa julgada material
(art. 502, CPC) assegura a imutabilidade da condenacéo,
gue deve ser cumprida em sua integralidade. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que a conversao da obrigacdo de fazer em
perdas e danos pode ser determinada inclusive de oficio,
diante da impossibilidade de cumprimento especifico,
sendo irrelevante a iniciativa do credor ou do devedor
(Agint no AREsp 1991961/SP, julgado em 29/06/2022).
‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO P
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ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
REQUERIMENTO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
DE FAZER. CULPA DO DEVEDOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a circunstancia de apenas um dos litisconsortes
haver pleiteado a conversdo da obrigacdo de fazer em
perdas e danos, por si sO, ndo inviabiliza o ato, uma vez
gue a conversdo depende da impossibilidade efetiva do
provimento da tutela especifica e pode ser realizada
inclusive de oficio. 2. No caso dos autos, a Corte de origem
concluiu que a impossibilidade de cumprimento da
obrigacéo de fazer, que gerou sua conversdo em perdas e
danos, decorreu de conduta do préprio devedor/agravante.
A modificacdo do entendimento da Corte de origem
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.” O argumento de
enriguecimento ilicito também nédo procede. O exequente
busca apenas o ressarcimento do prejuizo decorrente do
defeito no equipamento, conforme reconhecido
judicialmente. Enriquecimento ilicito ocorreria se a
executada se furtasse ao cumprimento da obrigacéo,
beneficiando-se indevidamente da propria inércia.
Portanto, ndo ha que se falar em inexigibilidade da
obrigacdo. A alienacédo do veiculo ndo extingue o direito do
credor ao ressarcimento, mas apenas reforca a

necessidade de conversdo da obrigacdo de fazer em ____
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obrigacédo de pagar quantia certa, nos termos da sentenca.
Ante o exposto, REJEITO a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca apresentada por G3 Automotive Veiculos Ltda,
reconhecendo a exigibilidade da obrigacdo de
ressarcimento do valor do sistema multimidia, conforme
determinado na sentenca transitada em julgado de fls.
123/127, que abaixo se transcreve: ‘a) determinar que a
parte ré promova, no prazo de 30 dias, o conserto do
equipamento ou, na sua impossibilidade, efetue a troca do
mesmo por outro do mesmo modelo ou superior
semelhante. Ndo havendo possibilidade de troca, devera a
parte ré ressarcir a parte autora pelo valor do aparelho,
conforme estimativa de fl. 19, acrescido de juros de mora
de 1% ao més desde a citacao e correcdo monetaria desde
a data em que houve a elaboragao do orgamento.’ 3) Nesse
contexto, considerando que o valor do aparelho era de
R$9.501,07 (fl. 19), e que a referida estimativa de preco data
de 19.02.2019, além do que, ante a impossibilidade de se
verificar a data efetiva da citacdo, reputo como citada a
executada em 26.03.2020, data da juntada da peca de
defesa (fls. 61/75), temos o valor final de R$24.904,72,
conforme apurado pelo juizo a partir da tabela de célculos
da Corregedoria Geral de Justica do TJRJ, a qual ora se
anexa. 4) Assim, intime-se a parte executada, ora
impugnante, para pagamento do valor de R$24.904,72
(vinte e quatro mil, novecentos e quatro reais e setenta e
dois centavos), no prazo de 15 dias. 5) Decorrido o prazo
legal, sem o depdsito, migre-se o presente processo para o
EPROC, vindo, apés, conclusos no INIPO para remessa ao
URCA. P.I.”
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Em suas razdes, a agravante sustentou que o titulo executivo determinou
0 conserto ou a substituicdo do sistema multimidia defeituoso e, somente na
impossibilidade dessas providéncias, o ressarcimento do valor do equipamento.
Afirmou que, apds o transito em julgado, efetuou espontaneamente o pagamento
das verbas relativas aos danos morais, juros e honorarios advocaticios, bem como
encaminhou telegrama ao agravado, solicitando que disponibilizasse o veiculo para
a realizacao do reparo. Alegou que o cumprimento especifico da obrigacdo somente
se tornou impossivel porque o agravado alienou o automével durante o curso do

processo, antes de disponibiliza-lo para o conserto.

Argumentou que ndo houve inadimplemento posterior a formacéo do titulo
executivo que lhe possa ser imputado, pois possuia condicdes de reparar ou
substituir o equipamento e adotou providéncias para cumprir a obrigacao,
ressaltando que a impossibilidade superveniente decorreu exclusivamente de ato
voluntario do credor e que, nos termos do art. 248 do Cadigo Civil, tal circunstancia

nao pode ensejar a conversao da obrigacdo em perdas e danos.

Aduziu que a deciséo recorrida desconsiderou os limites objetivos do titulo
executivo, uma vez que o ressarcimento foi estabelecido como medida subsidiaria,
condicionada a impossibilidade técnica ou material de reparacdo ou substituicdo do
equipamento, e ndo a indisponibilidade do veiculo provocada pelo préprio
exequente. Afirmou, ainda, que a pretensdo executiva viola a boa-fé objetiva, a
vedacdo ao comportamento contraditério e a proibicdo do enriqguecimento sem
causa, pois o agravado teria inviabilizado a prestacdo especifica e, posteriormente,

utilizado essa impossibilidade para exigir o equivalente pecuniario.

Insurgiu-se também contra o valor fixado, ao argumento de que o
montante de R$ 24.904,72 decorre da atualizacdo de orcamento elaborado em
fevereiro de 2019, no valor de R$ 9.501,07, sem demonstracdo do prejuizo
patrimonial efetivamente suportado. Salientou que ndo foram comprovados o valor

de alienacao do veiculo, eventual reducéo do preco em razédo do defeito ou qualquer
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desembolso para o reparo ou a substituicAo do equipamento. Argumentou ser
necessaria a prévia liquidacdo da sentenca, nos termos do art. 509 do CPC, para

apuracao do efetivo prejuizo, inclusive mediante prova técnica.

Requereu que, caso mantida a obrigacdo pecuniaria, que os juros de
mora e a correcdo monetéria sejam limitados a data da alienacdo do veiculo,

indicada como 4 de outubro de 2022.

Pugnou pela concessdo de efeito suspensivo, afirmando estarem
presentes a probabilidade de provimento do recurso e o perigo de dano, este
decorrente da possibilidade de adocdo imediata de medidas constritivas para a
satisfacdo da quantia exigida, requerendo, por fim, o provimento do recurso para que
seja acolhida a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, reconhecendo-se a
inexigibilidade da obrigacdo de ressarcimento e extinguindo-se o procedimento
executivo, nos termos do art. 924, 1ll, do CPC. Subsidiariamente, requer a prévia
liquidacdo da obrigacdo para apuracdo do efetivo prejuizo; a adequacao do valor
aos limites do titulo executivo; ou a limitacdo dos encargos a data da alienacédo do

veiculo.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

O artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil, permite ao relator do
agravo de instrumento "atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
tutela antecipada, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao

juiz sua deciséo."
Tal disposicao autoriza que o relator do agravo possa tanto suspender o

ato recorrido, como também conceder liminarmente uma providéncia indeferida pelo

juizo de primeiro grau.
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Para tanto, devera demonstrar a plausibilidade dos fundamentos recursais
e o risco de danos graves irreparaveis ou de dificil reparagéo (art. 995, paragrafo
unico CPC).

Em juizo de cognicdo sumaria, proprio desta fase processual, tais

requisitos mostram-se presentes.

A controvérsia recursal demanda exame mais aprofundado acerca da
exigibilidade da obrigacdo de ressarcimento, uma vez que o titulo executivo
estabeleceu, sucessivamente, o conserto do sistema multimidia, sua substituicao e,
apenas na impossibilidade dessas providéncias, o0 pagamento do valor

correspondente.

Logo, as alegagfes recursais relativas a exigibilidade da obrigagcéo e a
apuracéo do valor executado demandam exame mais aprofundado, recomendando-
se, por cautela, a suspensdo do procedimento executivo até o julgamento do

recurso.

Por sua vez, o risco de dano decorre do fato de a decisdo agravada ter
determinado o depdsito da referida quantia no prazo de quinze dias, de modo que o
prosseguimento do cumprimento de sentenca podera acarretar a incidéncia dos
encargos previstos no art. 523, § 1°, do CPC e a subsequente ado¢do de medidas

constritivas.

Nesse contexto, revela-se prudente suspender os efeitos da decisédo

agravada até o julgamento do agravo de instrumento.

Pelo exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO requerido.

Comunique-se 0 juizo de origem sobre essa decisdo, devendo, na

oportunidade, avaliar sobre a possibilidade de exercer o juizo de retratacao.
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Intime-se o agravado, na forma do art. 1.019, II, CPC, para apresentar

contrarrazdes no prazo legal.

Apos, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargadora FERNANDA XAVIER
Relatora
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