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Recurso Especial Civel n° 0807510-26.2024.8.19.0021
Recorrente: BANCO DAYCOVAL S.A.
Recorrida: ROSAURA ALCANTARA DOS SANTOS

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.71/86, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal e interposto em face dos
acordaos proferidos pela Décima Segunda Camara de Direito Privado, assim

ementados:

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO.
INTENCAO DE CONTRATAR EMPRESTIMO
CONSIGNADO ~ COMUM.  CARTAO  NAO
UTILIZADO PARA COMPRAS. VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DEVOLUCAO EM
DOBRO SOMENTE A PARTIR DE 30/03/2021. DANO
MORAL CONFIGURADO E VERBA
COMPENSATORIA QUE NAO MERECE REDUCAO.
RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO E
RETIFICACAO, EX OFFICIO, DOS CONSECTARIOS
LEGAIS DA CONDENACAO. I. CASO EM EXAME 1.
Trata-se Apelagio interposta pelo Réu contra a sentenga de
parcial procedéncia dos pedidos da Autora, consumidora
idosa, que alega ter sido ludibriada a contratar cartio de

crédito  consignado  quando  pretendia  empréstimo
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consignado comum. Defende o Apelante, em suma, a
legitimidade da contratagio e a inexisténcia de danos a
serem reparados. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As
questoes em discussio consistem em verificar: (i) a validade
de negocio juridico celebrado entre as partes (cartio de
crédito consignado) em virtude de alegado erro ou
ignorancia por parte da Requerente; (ii) o cabimento da
devolucio em dobro de eventual indébito; (iii) a existéncia
de danos morais e sua quantificagdo; e (iv) a adequagio dos
juros e corregio da sentenga. I11. RAZOES DE DECIDIR
3. Destaca-se que o fornecimento de servigo financeiro
diverso do solicitado caracteriza falha na prestacio do
servico, violando o principio da boa-fé objetiva, em especial
o dever anexo de informagdo. 4 In casu, as provas constantes
dos autos indicam que a Autora realizou a contratagio, mas
ndo teve conhecimento adequado da modalidade contratada,
tendo em vista que jamais utilizou o cartdo para compras,
evidenciando vicio de consentimento, sendo certo que o0s
dois saques realizados ndo configuram aceitacio do servigo
de cartiao de crédito, mas sim empréstimo, indicando a
verossimilhanga das alegagoes iniciais. 5. A falta de
informagoes da natureza do produto impoe onerosidade
excessiva ao consumidor, tendo em vista que a incidéncia de
encargos rotativos e a acumulacio de juros, caso
desconhecidos pelo contratante, geram, na prdtica, a
eternizagio da divida, que jamais poderd ser quitada tdio
somente pelos descontos consignados. 6. Correta, portanto,
a determinacgdo da sentenca de conversio do contrato em
empréstimo consignado e de devolugio de valores pagos a

maior, a ser apurado em liquidagdo de sentenca. 7. Em
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conformidade com o EREsp 1.413.542/RS, a repeticio de
eventual indébito deve ser realizada de forma simples para
os valores pagos até 31/03/2021 e em dobro para os valores
debitados apds a referida data, tendo em vista que a
incidéncia da dobra prevista no art. 42, pardgrafo uinico, do
CDC prescinde da demonstragio de md-fé, bastando a
violagio a boa-fé objetiva, caracterizada pela imposigio de
produto diverso do almejado pela consumidora. 8.
Outrossim, é certo que a violagio ao principio da boa-fé
contratual, no tocante ao dever anexo de informagio,
aproveitando-se da idade avancada e da hipossuficiéncia
técnica da Requerente para imputar-lhe obrigacdo mais
onerosa, em relagio a qual ndo anuiu e que, ademais, atingiu
verba de natureza alimentar, reduzindo seus jd parcos
rendimentos por tempo superior ao esperado, supera o mero
aborrecimento e caracteriza dano moral. 9. A verba
compensatoria, arbitrada pelo Juizo de origem em R$
3.000,00 (trés mil reais), ndao merece redugdio, eis que se
mostra até mesmo aquém daquelas usualmente arbitradas
pela jurisprudéncia desta Corte em casos andlogos, mas que
se deixa de majorar em atengio ao principio da non
reformatio in pejus. 10. Parcial provimento do recurso
apenas para modular a devolugio em dobro, de acordo com
o entendimento do ST]. 11. Retificagio, de oficio, dos juros
e corregdo monetdria fixados na sentenga, os quais deverdo
seguir os ditames da Lei n° 14.905/2024, nos termos da
jurisprudéncia  do  Tribunal da  Cidadania. IV.
DISPOSITIVO E TESES 12. Recurso parcialmente
provido e reforma, ex officio, dos juros e corregio monetdria.

Teses de julgamento: "1. Configura falha na prestagio do
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servico bancdrio a contratacio de cartio de crédito
consignado sem a devida informagdo e consentimento do
consumidor, cabendo ao fornecedor comprovar a adesio ao
produto por meio de extratos que demonstrem a utilizagio
do pldstico para compras. 2 A devolugcdo em dobro dos
valores indevidamente descontados independe da
demonstracdo de md-fé, bastando a violagcdo a boa-fé
objetiva quando ndo configurado engano justificivel,
nos termos do art. 42, pardgrafo tinico, do CDC e da
jurisprudéncia do ST]. 3. A imposigio de produto
bancirio diverso e mais oneroso do que aquele pretendido
pelo consumidor, reduzindo verbas de natureza alimentar

por tempo superior ao esperado, gera danos morais".

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
QUESTAO RELATIVA A DEVOLUCAO EM DOBRO
E JURISPRUDENCIA DO ST] QUE FORAM
EXPRESSAMENTE TRATADOS NO ACORDAO
EMBARGADO. REPRODUCAO, PELO
EMBARGANTE, DE EMENTA DIVERSA DAQUELA
REFERENTE AO JULGAMENTO DO ERESP N°
1.413.542/RS.  CARATER ~ MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. MULTA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de
Embargos de Declaragio opostos contra acordio que proveu
parcialmente o Apelo do ora Embargado apenas para
modular os efeitos da devolugio em dobro do indébito.
Argumenta o Recorrente, em suma, que houve omissio

quanto a impossibilidade de devolugio em dobro quando nio
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comprovada md-fé, conforme entendimento do ST] no
EREsp n°1.413.542/RS. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questio em discussio consiste em verificar se 0 acordio
embargado incorreu na omissio apontada. IIl. RAZOES
DE DECIDIR 3. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os
Embargos de Declaragio se destinam a corregio de erro
material, bem como a integracio da decisdo em caso de
omissio, contradigio ou obscuridade, ndio servindo para
reexame do meérito da decisdo embargada. 4. In casu, uma
leitura do acordio revela que a questdo referente a devolucio
em dobro, e necessidade de comprovagio de md-fé, foi
expressamente tratada por este Orgdo ad quem, inclusive
com citagdo direta ao julgamento da Corte Especial do ST|
no EREsp n° 1.413.542/RS, inexistindo qualquer omissio a
ser sanada. 5. Naquela ocasido, o Tribunal da Cidadania
pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que a condenagio
a devolugdo em dobro, nos moldes do art. 42, pardgrafo
unico, do CDC, prescinde de prova de mi-fé, bastando
violagdo a boa-fé objetiva, como fundamentado no acordao
embargado. 6. Destaca-se que, para defender a necessidade
de comprovar a md-fé, o Embargante cita ementa de
julgamento diverso como se fosse a decisio proferida pela
Corte Especial do ST] nos Embargos de Divergéncia no
REsp n° 1.413.542/RS. 7. Assim, a descabida alegacdo
de omissdo, eis que a questdo e o julgado citado pelo
Embargante foram expressamente tratados no
acérddo, aliada a reproducdo de ementa errada,
revela o cardter manifestamente protelatorio do
recurso, impondo-se seu desprovimento e a

condenacdo do Recorrente ao pagamento de multa,
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nos moldes do art. 1.026, § 2° do CPC. 1V.
DISPOSITIVO 8. Recurso desprovido e condenagio do

Embargante ao pagamento de multa.

Em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos artigos 113 e
422 do Codigo Civil; aos artigos 411, 111, e 1.026, §2°, do CPC e a Lei n°® 14.063/20. Alega

também violacdo ao artigo 42, pardgrafo tinico, do CDC e dissidio jurisprudencial.

Frisa que restou comprovada a contratagao e a utilizagdo do cartao pela
recorrida, o que afasta sua suposta ma-fé. Alega que a jurisprudéncia do STJ é pacifica

no sentido de analise da boa-fé objetiva para a restituicdo dobrada.

Requer seja afastada a devolucdo em dobro de valores, bem como que
seja afastada a multa por embargos de declaragdo protelatérios, frisando que seu
intuito era prequestionar a matéria, indicando a stmula n° 98 do STJ. Defende a
improcedéncia dos pedidos e a inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 95/107.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial versa, entre outras questdes, sobre matéria afetada
para julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos, no REsp 1963770/CE e no
REsp 1823218/AC, paradigmas do Tema n°® 929 do STJ (“Discussio quanto ds hipoteses
de aplicagdo da repeticio em dobro prevista no art. 42, parigrafo tinico, do CDC”), razao pela

qual deve ser sobrestado o recurso interposto.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — LaAmina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, nos termos do artigo 1.030, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso interposto em razao

do Tema n° 929 do ST]J, na forma da fundamentagdo supra.
Anote-se no NUGEPAC.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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