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PODER JUDICIARIO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL: 0008427-24.2020.8.19.0052
APELANTE: ELIAS FIALHO DOS PRAZERES

APELADA: CONCESSIONARIA AGUAS DE JUTURNAIBA S.A.
RELATOR: Desembargador FABIO DUTRA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. NEGATIVACAO INDEVIDA EM
CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. MAJORACAO DA INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso_. Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a concessiondria de servigo puiblico ao cancelamento de débito vinculado
ao consumidor, a abstengdo de negativagcdo em cadastros restritivos de crédito e ao pagamento
de indenizagdo por danos morais fixada em R$500,00.

2. Fato relevante_. Negativagdo indevida mantida por aproximadamente trés anos e cinco meses,
com assédio de empresa de cobranga terceirizada, impedimento de operagées de crédito e
impacto na reputacdo profissional e pessoal do consumidor, trabalhador auténomo e
beneficidrio de gratuidade.

3. As decisées anteriores. Sentenca da 12 Vara Civel de Araruama reconheceu a inexisténcia da
relagdo juridica, determinou o cancelamento do débito e fixou indenizagdo por danos morais em
valor considerado insuficiente pelo Apelante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos
morais é suficiente para reparar o dano sofrido pelo consumidor em razdo da negativacdo
indevida e se atende aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A relagdo juridica é de consumo, atraindo a incidéncia do CDC e a responsabilidade objetiva
da concessiondria, conforme art. 14 do CDC.

6. O fato de terceiro, caracterizado por fraude na contratagdo, configura fortuito interno e ndo
afasta o dever de indenizar, nos termos das Stimulas 479 do ST] e 94 do TJRJ.

7. A concessiondria falhou na prestacdo do servico ao ndo implementar procedimentos
adequados de verificagdo de identidade e ao manter a negativagdo por periodo prolongado, sem
solugdo administrativa eficaz.

8. 0 dano moral é presumido em casos de inscri¢do indevida em drgdo de protegdo ao crédito,
conforme Stimula 227 do STJ, sendo dispensada a prova do sofrimento psiquico especifico.

9. O valor de R$500,00 fixado na sentenca é insuficiente diante da gravidade do dano, da duragdo
da negativagcdo e dos pardmetros jurisprudenciais consolidados, ndo cumprindo a fungdo
punitivo-pedagdgica da indenizagdo.

10. Majoragdo do quantum indenizatério para R$5.000,00, valor adequado a extensdo do dano,
d vulnerabilidade do consumidor e a capacidade econémica das partes, em observdncia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

11. Majoragdo dos honordrios advocaticios para 15% sobre o valor da condenagdo, nos term, p— m},l

do art. 85,811, do CPC.
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IV, DISPOSITIVO
12. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos desta Apelagdo Civel que tem
como Apelante ELIAS FIALHO DOS PRAZERES e como Apelada CONCESSIONARIA
AGUAS DE JUTURNAIBA S.A.,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

votos, em dar parcial provimento ao recurso.

Relatorio

ELIAS FIALHO DOS PRAZERES ajuizou acdo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica c/c indenizacdo por danos morais em face da
CONCESSIONARIA AGUAS DE JUTURNAIBA S.A., alegando que teve seu nome
indevidamente inscrito em 6rgados de protecao ao crédito (SPC/SERASA) por débito
relativo a imoével localizado em Saquarema, onde jamais residiu, pleiteando a exclusdo
do apontamento, a declaracao de inexisténcia da divida e indenizag¢ao por danos morais
de R$30.000,00. Contestagao, arguindo preliminares de ilegitimidade passiva e fato de
terceiro como excludente de responsabilidade, alegando que a solicitacdo de nova
instalagdo de agua veio acompanhada de documentos autenticados em cartorio,
afirmando que também foi vitima de fraude, pugnando pela improcedéncia (fls.47/67).
Sentenca de parcial procedéncia, impondo o cancelamento do débito e que se abstenha
de negativar o Autor, bem como a pagar R$500,00 pelos danos morais, além de custas
pro rata e compensacao dos honorarios (fls.183/184). Apelacao do Autor, afirmando
a gravidade dos danos, pleiteando a majoragdo da indenizacdo para R$10.000,00
(fls.193/197). Contrarrazées da CONCESSIONARIA, reafirmando a tese de fato de

terceiro e alegando enriquecimento sem causa (fls.269/275). E o relatério.
Fundamentacgdo
O recurso de apelacao é tempestivo, atende aos demais requisitos de

admissibilidade previstos pelo Cédigo de Processo Civil e foi interposto contra a

sentenca da 12 Vara Civel de Araruama, que assim concluiu:






CANCELAR 0 DEBITO VINCULADO AO CPF DO AUTOR E A SE ABSTER DE NES Z;{ytélR

EM CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. CONDENO A RE A PAGAR R$500,00 A
TITULO DE DANO MORAL, COM JUROS DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA,
AMBOS A PARTIR DA PROLACAO DA PRESENTE."

Ab initio, em observancia ao principio tantum devolutum quantum
appellatum, a matéria devolvida se restringe a analise da indenizacdo a titulo de danos
morais, restando as demais matérias preclusas por forg¢a da coisa julgada, na forma do

artigo 1.013 do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido, a declaragdo de inexisténcia da relacdo juridica e a
condenac¢do ao cancelamento do débito ja foram objeto de decisdo favoravel ao
apelante, ndo sendo questionadas pela ré em suas contrarrazdes. Assim, a controvérsia
recursal cinge-se exclusivamente a verificacao da suficiéncia do quantum indenizatério
fixado pela senten¢a, considerando a gravidade dos danos morais decorrentes da

negativacao indevida.

I Da relagédo de consumo e responsabilidade objetiva

A relagdo juridica é inequivocamente de consumo, atraindo a
incidéncia do Coédigo de Defesa do Consumidor. A responsabilidade civil da
concessiondria é objetiva, bastando a comprovacao da falha na prestacdo do servico e

0 nexo causal entre o defeito e o dano, conforme art. 14 do CDC.

A jurisprudéncia do ST] é pacifica neste sentido, consolidada na

Stiimula 297 do STJ:

"0 FORNECEDOR DE SERVICOS RESPONDE, INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA
DE CULPA, PELA REPARACAO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES POR
DEFEITOS RELATIVOS A PRESTACAO DOS SERVICOS."

I1. Do fato de terceiro como fortuito interno

A alegacao de que a fraude foi cometida por terceiro ndo afasta a

oic®

responsabilidade da concessionaria. Trata-se de fortuito interno, inerente ao riscoda ____

atividade econdmica de fornecimento de servigos de utilidade publica. f
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292
Aplica-se ao caso a Sumula 479 do STJ: "As instituigcdes fingnceiras

respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fra

delitos praticados por terceiros no @mbito de operagées bancdrias."

Igualmente, a Simula 94 do T]R] estabelece: "cuidando-se de fortuito

interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de indenizar."

A concessionaria, ao aceitar documentagao apresentada por terceiro
sem implementar procedimentos adequados de verificacdo, assume o risco inerente a
sua atividade. A apresentacdo de documentos autenticados em cartorio ndo exonera a
ré de sua responsabilidade, pois a diligéncia esperada de uma concessionaria de

servigo publico é superior a simples aceitacdo de documentagao.
I1I. Da falha na prestagdo do servi¢co

A falha na prestagdo do servico é evidente e multifatorial. A
concessiondria ndo implementou procedimentos adequados de verificacdo de
identidade do solicitante, aceitando documentac¢do sem validacdo cruzada, e tampouco
realizou vistoria no imovel para confirmar a ocupacgdo efetiva ou a legitimidade da
solicitacdo. Manteve a inscricdo do nome do consumidor em cadastros restritivos por
periodo prolongado, aproximadamente trés anos e cinco meses, de dezembro de 2020
a maio de 2024, sem oferecer solugdo administrativa eficaz quando o consumidor
entrou em contato para esclarecer a situacdo. Apenas removeu o apontamento apds a
propositura da ac¢do judicial, demonstrando desinteresse em resolver
administrativamente o conflito, e permitiu que empresa de cobranca terceirizada
assediasse o consumidor, sem supervisao adequada. Estes fatos caracterizam falha
manifesta na prestagao do servi¢co, em desconformidade com os deveres de diligéncia,

boa-fé e cuidado que regem as relacdes de consumo e as atividades de servico publico.
IV. Do dano moral presumido
O dano moral é in re ipsa, decorrente da propria violacao da seguranca

e confianca no servigco de utilidade publica. A jurisprudéncia consolidada dispensa

prova do sofrimento psiquico especifico. A Sumula 227 do STJ é cristalina: "A inscricdo

indevida em 6rgdo de protegdo ao crédito causa dano moral presumido." /





credibilidade no mercado e sua capacidade de consumo. Foi constantemente

importunado por empresa de cobranca terceirizada, exigindo pagamento de débito que
nao lhe pertencia, causando constrangimento e humilhacado. A negativacao permaneceu
por mais de trés anos, periodo durante o qual o consumidor sofreu restri¢des continuas
e cumulativas. A inscricdo indevida lesiona a honra, a reputacdo e a dignidade do
consumidor, afetando sua imagem perante terceiros. O autor € trabalhador auténomo
com renda modesta, beneficiario de gratuidade, tornando-se ainda mais vulneravel aos
efeitos da negativacao e menos capaz de arcar com custos de defesa. A recusa da ré em
resolver o problema administrativamente for¢cou o consumidor a recorrer ao Poder

Judiciario, gerando custos adicionais e prolongamento do sofrimento.

V. Da insuficiéncia do quantum indenizatorio

Este é o ponto critico da sentenca. O valor de R$500,00 é
manifestamente insuficiente e ndo encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada do
ST] e TJRJ. A jurisprudéncia pacifica do STJ indica que para negativagdo simples, o
minimo aceitavel é cinco a dez salarios-minimos, aproximadamente R$6.000 a
R$12.000 em 2024. Para casos com duracdo prolongada e impacto comprovado, a
condenacdo situa-se entre dez a vinte salarios-minimos. Casos de negativacdo mantida
por mais de trés anos, com assédio de cobranca, resultam em condenagdes superiores
a R$10.000,00. A jurisprudéncia do TJR] reconhece que casos similares de negativacdo
indevida mantida por periodo prolongado resultam em condenagdes de R$5.000 a
R$20.000, e que valores irrisérios ndo cumprem a funcdo punitivo-pedagdgica da

indenizacdo e violam o principio da proporcionalidade.

A negativacdo foi de, mais ou menos, trés anos e cinco meses, com
assédio de empresa de cobranca, impedimento de operag¢des de crédito e impacto na
vida civil do Autor, situando o caso em patamar de gravidade moderada a elevada,

superior a uma negativagdo simples.

A indenizacdo de R$500,00 representa menos de um salario-minimo
(cerca de um terco) e € uma quantia que ndo compensa o dano sofrido, ndo desestimula

5 J__.-’"'“ " "I'h.h.‘l

a conduta da concessionaria, ndo cumpre a func¢ao punitivo-pedagogica da indeniza¢d
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despropor¢do manifesta entre a gravidade do dano e a reparacgao oferecida.

VI. Fixa¢do do quantum adequado

Considerando a extensdo do dano, com negativacdo por trés anos e
cinco meses, o impacto comprovado com impedimento de crédito, assédio de cobranga
e danos a reputacdo profissional e pessoal, a vulnerabilidade do consumidor como
trabalhador autbnomo com renda modesta e beneficiario de gratuidade, a necessidade
de carater punitivo-pedagogico para desestimulo a condutas similares por parte de
concessionadrias, os principios da proporcionalidade e razoabilidade que devem evitar
enriquecimento sem causa mas garantir reparacao justa e adequada, os parametros
consolidados do Superior Tribunal de Justica e TJR] para casos similares, e a capacidade
econdmica das partes, com concessionaria de servigo publico de patrimonio
significativo versus consumidor de renda modesta, recomendando-se a fixacdo do

quantum indenizatério em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Este valor situa-se dentro dos parametros jurisprudenciais
consolidados para casos de negativacao indevida com duragao prolongada, representa
compensacdo justa pelos danos sofridos sem configurar enriquecimento sem causa,
cumpre adequadamente a fung¢do punitivo-pedagogica da indenizacdo, respeita os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, reconhece a vulnerabilidade do
consumidor sem criar incentivos perversos e desestimula a reincidéncia por parte da

concessiondria e de outras instituicdes similares.

VII. Honordrios advocaticios

Conforme art. 85, §11, do Coédigo de Processo Civil, em razdo do
provimento parcial do recurso, recomenda-se a majoracdo dos honorarios advocaticios

para 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores que compdem a Décima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por

unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso para majorar,
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condenacgido por danos morais para R$5.000,00 (cinco mil reais), com juros

e correcao monetaria pelo IPCA-E a partir do evento danoso (dezembro de 2020),

também conforme Lei 14.905/2024.
Condena-se a ré ao pagamento de honorarios advocaticios no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacgdo, nos termos do

artigo 85, §11, do CPC. Mantém-se as demais disposi¢des da sentenca.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2026.

FABIO DUTRA

DESEMBARGADOR
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