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HABEAS CORPUS N°. 0035203-13.2026.8.19.0000

Impetrante: MATHEUS HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES (ADVOGADO)

Paciente: FABIO ANTONIO RIBEIRO ALVES

Autoridade coatora: JUIZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE NITEROI

Processo originario: 0801102-08.2026.8.19.0002

Capitulagao: artigos 180, §1°, e 311, §2°, inciso Ill, ambos do Cédigo Penal
Relator: DESEMBARGADOR MARCIUS DA COSTA FERREIRA

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. JUNTADA
SUPERVENIENTE DO REGISTRO DE OCORRENCIA. CONTRADITORIO DIFERIDO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA.
REINCIDENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. INADEQUAGAO DO HABEAS CORPUS PARA
REEXAME PROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM ANALISE

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado a
pena de 4 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,
e ao pagamento de 22 dias-multa, pela pratica dos crimes

previstos nos arts. 180, caput, e 311, § 2°, Ill, do Codigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2 - Ha 5 questdes em discussao: (i) definir se a juntada de registro

de ocorréncia apdés o interrogatério do acusado viol

contraditorio, a ampla defesa e o art. 400 do CPP; (ii) estabel
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se a manutencao da prisdo preventiva esta amparada em
fundamentacao concreta e idénea; (iii) determinar se é possivel,
em habeas corpus, o reconhecimento da insuficiéncia probatoria
para o crime de receptacao; (iv) definir se o regime inicial fechado
foi fixado de forma ilegal; e (v) estabelecer se cabivel a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares

diversas.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A impetragdao ndo merece acolhida.
4. A juntada superveniente de documento € admitida pelo
sistema processual penal, nos termos do art. 231 do CPP, desde
que assegurada oportunidade de manifestacdo da defesa e
inexistente demonstracao concreta de prejuizo.

5. O registro de ocorréncia juntado apds o interrogatério nao
introduz fato novo, ndo altera a imputagdo formulada na
denulncia e apenas reforca documentalmente circunstancias ja
constantes da narrativa acusatoria.

6. A defesa teve ciéncia da juntada documental e exerceu o
contraditério em alegacdes finais, configurando contraditério
diferido suficiente para preservar a regularidade processual. O
principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do CPP,
impede o reconhecimento de nulidade sem demonstragdo efetiva
de prejuizo a defesa.

7. Nao ha fundamento para o desentranhamento do registro de
ocorréncia, pois a condenacao nao se apoia exclusivamente n

documento, mas também no auto de prisdo em flagrante,
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de apreensdo, laudo pericial e depoimentos colhidos sob
contraditério.

8. A manutencao da prisdao preventiva encontra respaldo em
elementos concretos extraidos dos autos, consistentes na posse
de veiculo produto de crime com sinais identificadores
adulterados, circunstancia apta a evidenciar risco a ordem
publica. A existéncia de condenagdao criminal transitada em
julgado constitui elemento objetivo que, associado as
particularidades do caso concreto, reforca o risco de reiteracao
delitiva.

9. As condicbes pessoais favoraveis do paciente nao afastam a
necessidade da custddia cautelar quando presentes fundamentos
concretos que justificam a prisdo preventiva.

10. A pretensdo de absolvicdo do delito de receptacao por
insuficiéncia probatodria exige revaloracao das provas produzidas
na acao penal, providéncia incabivel em habeas corpus e passivel
de apreciagdo no recurso de apelacdo ja interposto pela defesa

11. A fixagdo do regime inicial fechado encontra amparo na
conjugacao da pena superior a quatro anos com a condigao de
reincidente do condenado, inexistindo ilegalidade manifesta apta
a justificar intervengdo na via estreita do habeas corpus.

12. As medidas cautelares diversas da priséo mostram-se
insuficientes para neutralizar os riscos concretos identificados,
permanecendo necessaria a custodia para garantia da ordem

publica

IV — DISPOSITIVO E TESE
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13. Ordem denegada.

Tese de julgamento:

1. A juntada de documento apds o interrogatorio do acusado ndo gera
nulidade quando assegurado contraditorio diferido e inexistente
demonstracdo concreta de prejuizo.

2. A prisdo preventiva é legitima quando fundada em elementos
concretos relacionados a gravidade da conduta e ao risco de reiteragdo
delitiva.

3. A reincidéncia, associada as circunstancias do caso concreto, refor¢a
a necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

4. O habeas corpus ndo constitui via adequada para reexame
aprofundado do conjunto probatdrio ou revisdo ampla do mérito
condenatorio.

5. A fixagdo do regime inicial fechado para condenado reincidente com
pena superior a quatro anos ndo configura constrangimento ilegal

manifesto.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 231, 312,
373 1, 315, 319 400, 563 e 383, CP, arts. 33, § 29 "b’, 69, 180, caput, e
3717, 829 /.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 162.884/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, J. 21.06.2022 DlJe
27.06.2022: ST) HC 847.437/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 10.12.2024, DJe 23.12.2024; STJ, Sumula 269.
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VISTOS, relatados e discutidos nos autos do Habeas Corpus

em epigrafe,

A vista do exposto, A C O R D A M os Excelentissimos

Senhores Desembargadores que compdem a Colenda Oitava Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certidao
de julgamento, em CONHECER E DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto

do Desembargador Relator.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado em favor de FABIO ANTONIO RIBEIRO ALVES, apontando-se
como autoridade coatora o Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de Nitero,
nos autos da agao penal n° 0801102-08.2026.8.19.0002, na qual o paciente foi
condenado a pena de 04 anos e 08 meses de reclusdao, no regime inicial
fechado, e ao pagamento de 22 dias-multa, pela pratica dos delitos previstos
nos artigos 180, caput, e 311, §2°, inciso lll, ambos do Cédigo Penal, na forma
do artigo 69 do mesmo diploma repressivo. O paciente respondeu ao
processo preso e foi negado o direito de recorrer em liberdade (doc. 02 no

anexo 01).

A defesa alegou a existéncia de constrangimento ilegal

decorrente da utilizagdo, na sentenca condenatéria, do registro de ocorré

juntado aos autos ap0s o interrogatorio do acusado. Aduz que tal providé
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teria violado o contraditério, a ampla defesa e o art. 400 do Cédigo de
Processo Penal. Além disso, sustentou a auséncia de fundamentacado idonea
na decisdo que manteve a prisao preventiva, ao argumento de que decisao
nao indicou elementos concretos e contemporaneos justificadores da
segregacao cautelar. Por fim, acrescentou a inadequacao do regime inicial

fechado, reputado automatico e fundado exclusivamente na reincidéncia.

Diante desse quadro, a Defesa requereu a concessao da
medida liminar para revogar a prisao preventiva do paciente. No meérito,
pugnou pelo ) reconhecimento da nulidade decorrente da utilizacao do
registro de ocorréncia; Il) desentranhamento do registro de ocorréncia ou a
sua desconsideracao para fins condenatoérios; e lll) concessdo definitiva da
ordem de habeas corpus, com a confirmacao da liminar. Subsidiariamente,
requereu V) o reconhecimento da insuficiéncia probatéria quanto ao crime
de receptacao; V) o afastamento do regime inicial fechado; e VI) a substituicao
da custddia cautelar por medidas cautelares diversas da prisao, nos termos do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal (doc. 02).

A liminar foi indeferida (doc. 19).

A ilustre Procuradoria de Justica se manifestou pela

denegacgdo da ordem (doc. 22).

Eis o Relatorio.
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VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da
impetracao.

A impetracao, contudo, ndo merece acolhida.

Segundo se infere dos autos, a sentenca atacada foi

prolatada nos seguintes termos (id. 002 no anexo 01):

“(..) Trata-se de agcdo penal em que se imputa ao réu os crimes
de Receptacdo e Adulteragdo de Sinal Identificador de Veiculo
Automotor, perpetrados em concurso material. Assiste razao ao
Parquet ao pugnar pela adequagao tipica do art 180, §1° para a
forma do caput do referido artigo, providéncia que acolho nos
termos do artigo 383 do Codigo de Processo Penal (emendatio
libell)), uma vez que a inicial acusatoria ndo narra conduta
exercida estritamente no desenvolvimento de atividade comercial
ou Industrial tipica da forma qualificada.

A defesa articula preliminar de cerceamento de defesa e nulidade
procedimental, sob a premissa de que a juntada, formulada pelo

Ministério Publico, de cdpia integral do Registro de Ocorr’

n® 062-03297/2025, concretizou-se apos o encerrament
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instrugao e a colheita do interrogatorio do acusado, inviabilizando
o contradjtorio pleno e configurando inovacdo probatoria
indevida. O pleito argumentativo, muito embora deduzido com
técnica, ndo sustenta respaldo dogmatico perante a hermenéutica
do sistema penal vigente. O diploma processual penal, por forca
do preceito abrigado no artigo 400, caput determina que a
instrucao concentra os atos de prova, porém ndo oblitera a
Jjuntada extemporénea de pecas puramente documentais, em
prestigio a busca pela verdade real. O entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica é incisivo ao
referendar a viabilidade da juntada superveniente de prova
documental na etapa final cognitiva, desde que as partes
interessadas  possuam  oportunidade tempestiva de
impugnacdo, caracterizando-se o contraditorio diferido (ST),
REsp 2224884/TO, Quarta Turma). O alicerce desta premissa
repousa sobre a exigéncia intransigente de verificagdo empirica
de gravame processual, balizada pelo principio processual
norteador pas de nullité sans griet, encartado no artigo 563 do
Codigo de Processo Penal.

Mergulhando no caso concreto, atesta-se que o referido
documento policial ndo traduz inovacdo ou subversdo da tese
acusatoria, haja vista que a indicacdo expressa do numero do
Registro de Ocorréncia de roubo antecedente, como também
os seus contornos faticos elementares, encontravam-se
esmiugados desde o advento da peca vestibular acusatoria. O
réu defendeu-se ativamente da imputagdo de possuir bem
origingrio do crime em questdo durante toda a trajetoria

processual. Destarte, a efetivagdo do contradi

materializou-se, concedendo a defesa total desimpedim
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para contraditar os papéis incorporados na oportunidade das
suas alegacbes derradeiras. Inexistindo ineditismo fatico,
aversdo a legalidade estrita ou demonstracdo palpavel de
prejuizo irreparavel que viole a paridade de armas, rechaco
peremptoriamente o  pleito declaratorio de  nulidade.
(depoimento dos policiais militares e interrogatorio do paciente)
Ao fim da instru¢do processual, a materialidade delitiva encontra-
se comprovada pelo Auto de Prisao em Flagrante n° 076-
00494/2026, pelo Auto de Apreensdo, pela copia do Registro de
Ocorréncia n° 062-03297/2025 que fundamenta a restricdo de
roubo, além do rrefutavel Laudo de Exame Pericial de
Adulteraggo  de  Veiculos  (ICCE-RJ-SPVCDP-006486/2026),
subscrito por perito criminal oficial. O referencial técnico-
clentifico atesta de forma indelével a idoneidade do corpo de
delito, descrevendo remarcagdo intencional do codigo de chassi
no vidro e ostentacdo de identificacdo alfanumérica falsa com QR
Code inoperante. Quanto a autoria, a estrutura probatdria
repousa sobre bases indiscutiveis, erigindo-se ndo em suposigoes,
mas em materialidade flagrancial nitida. O réu encontrava-se no
controle fisico e na posse direta do automovel adulterado. A
constatacdo desta conjuntura perfaz-se pelas narrativas dos
agentes da for¢ca publica militar e civil. Impende destacar que a
retorica defensiva que propugna pelo descrédito testemunhal das
autoridades ostensivas mostra-se vazia, tendo em vista que o
Superior Tribunal de Justica baliza o testemunho policial como
vetor cognitivo plenamente eficaz para a fundamentagédo
condenatoria criminal, desde que em convergéncia holistica com

as evidéncias dos autos, superando-se suspeigcbes infunc

(ST), HC 898.278/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz {(...)
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Culpavel, por derradeiro, o acusado, ja que imputavel e ciente do
ilicito agir, devendo e podendo dele ser exigida conduta de
acordo com as normas proibitivas implicitamente previstas nos
tipos praticados, inexistindo quaisquer causas de exclusdo de
antijuridicidade ou de culpabilidade aplicaveis ao caso dos autos.
(dosimetria) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo
punitiva estatal para CONDENAR o réu FABIO ANTONIO RIBEIRO
ALVES as penas de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao
e 22 (vinte e dois) dias-multa, no valor unitario de um trigésimo
do maior saldrio-minimo vigente a época do fato pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 180, caput, e 311, $2° inciso Il], na

forma do artigo 69, todos do Codigo Penal. (..) 4) Fixo o regime
inicial fechado para o cumprimento da pena privativa de
liberdade. A imposicdo desse regime decorre ndo apenas do
fato de a pena aplicada superar quatro anos, mas, sobretudo,
da condicdo de reincidente do réu, circunstancia que, por for¢a
do art 33, §2° alinea "b", do Codigo Penal, torna obrigatorio
o inicio do cumprimento da pena em regime fechado. 5) Nego
ao réu o direito de recorrer em liberdade. A medida se justifica
pela necessidade de preservar a ordem publica e garantir a
aplicacao efetiva da condenagdo, estando presentes os
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. A propria
imposicao do regime fechado reforca a necessidade da
manutencdo da custodia, ndo sendo cabivel a soltura ao

término da instrugcdo nesta instancia.” (grifado)

A Defesa sustenta, inicialmente, a ocorréncia de

constrangimento ilegal em razdo da utilizagdo, na sentenca condenatoéria

Registro de Ocorréncia n°® 062-03297/2025, juntado aos autos ap¢
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realizacao do interrogatorio judicial do acusado. Segundo a impetracao, tal
providéncia teria vulnerado o contraditorio, a ampla defesa e a disciplina
procedimental prevista no art. 400 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que
0 paciente teria exercido sua autodefesa sem prévia ciéncia formal do

documento posteriormente valorado pelo Juizo sentenciante.
A alegacao, contudo, ndo merece prosperar.

E certo que o interrogatério judicial, na conformacio
procedimental inaugurada pela Lei n°® 11.719/2008, passou a ocupar posicao
de centralidade defensiva, constituindo verdadeiro instrumento de autodefesa
e devendo, como regra, ser realizado ao final da instrucao, justamente para
permitir que o acusado se manifeste apds a producdo da prova oral e

documental relevante.

Essa premissa, todavia, ndo conduz a conclusdo de que toda
juntada documental posterior ao interrogatério acarrete nulidade automatica
do processo. O sistema processual penal brasileiro ndo admite invalidacao de
atos processuais por presuncao abstrata de prejuizo. Ao reves, prevalece a
regra do art. 563 do Cdodigo de Processo Penal, segundo a qual nenhum ato
sera declarado nulo se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagao ou

para a defesa.

No caso concreto, o registro de ocorréncia impugnado nao

introduziu fato novo, ndo alterou a imputacdao deduzida na dendncia e nao

modificou o eixo da controvérsia processual. A acusacao sempre es

fundada na apreensdo do veiculo em poder do paciente, na suspeit
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adulteragdo dos sinais identificadores e na indicacdao de que o automovel
possuia origem ilicita. O documento posteriormente juntado apenas
formalizou elemento ja compreendido na narrativa acusatoria, servindo como

reforco documental da restricao de roubo ja indicada nos autos.

Também ndo se constata surpresa processual relevante. A
Defesa teve ciéncia da juntada e pdde se manifestar sobre o documento em
alegacdes finais, oportunidade na qual, inclusive, suscitou expressamente a
nulidade ora reiterada. Houve, portanto, contraditorio diferido, suficiente a
preservacdo da regularidade processual na hipotese, sobretudo porque

ausente demonstracao concreta de prejuizo.

A impetracao afirma que o paciente poderia ter prestado
esclarecimentos pessoais sobre o conteddo do registro. Todavia, a tese
defensiva de boa-fé, desconhecimento da origem ilicita do veiculo e suposta
locagdo informal do automével foi amplamente deduzida no interrogatério e
posteriormente renovada pela defesa técnica. Nao se identifica, assim, qual
elemento substancial novo teria exigido reabertura da instrugdo ou novo

interrogatorio.

Desse modo, ndo havendo inovacdo fatica, alteracdo da
imputacao, supressao absoluta do contraditério ou demonstracao objetiva de
prejuizo, rejeita-se a alegacao de nulidade decorrente da utilizagdo do Registro
de Ocorréncia n® 062-03297/2025.

Nesse sentido, decisdao do Superior Tribunal de Justica:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. 1. NULIDADE DO ACORDAO QUE JULGOU
OS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO VERIFICACAQO. MATERIAS
EXAMINADAS. AUSENCIA DE VICIOS DO ART. 619 DO CPP. 2.
JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O INTERROGATORIO.
POSSIBILIDADE. ART. 231 DO CPP. 3. ALEGACAO DE MA-FE DO
MP. NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO.
DOCUMENTOS QUE JA HAVIAM SIDO REQUERIDOS. 4.
REABERTURA DA INSTRUCAO. DESIGNACAO DE NOVA
AUDIENCIA. PARTICIPACAO DO PERITO REQUERIDA PELA
DEFESA E DEFERIDA. 5. ARTS. 159 E 160 DO CPP. PRAZOS
IMPROPRIOS. EVENTUAL NAO  OBSERVANCIA. MERA
IRREGULARIDADE. 6. OFENSA AO PRINCIPIO DA PLENITUDE DE
DEFESA. NAO VERIFICACAO. PRINCIPIO QUE NAO IMPEDE A
PRODUCAO PROBATORIA DA ACUSACAO. 7. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE HIPOTESES
LEGAIS. PROVAS NAO DECLARADAS INADMISSIVEIS. 8. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (..) 2. Prevalece
nesta Corte Superior que "a juntada de documentos pela
acusacao apos o interrogatoério do réu é admitida, consoante
art. 231 do CPP. No caso em tela, inexistente prejuizo (art. 563
do CPP), eis que a defesa apresentou alegagdes finais apos a
juntada de documentos pelo assistente da acusacdao e nao
ficou demonstrada necessidade de novo interrogatoério do
réu” (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.638.190/RJ, relator
Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
24/11/2020, DJe de 27/11/2020). (...) 8. Agravo regimental a que

se nega provimento.
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(STJ - AgRg no RHC: 162884 RJ 2022/0092219-0, Relator: Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
21/06/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
27/06/2022) (grifado)

Como consequéncia légica, também ndo merece
acolhimento o pedido de desentranhamento do referido documento ou de
sua desconsideracao para fins condenatérios. Inexistindo ilicitude, nulidade ou
vicio processual relevante na juntada, nao ha fundamento juridico para afastar
a peca documental do acervo probatorio. Ademais, a sentenca condenatoria
nao se apoiou exclusivamente no registro de ocorréncia. Ao contrario, fez
referéncia ao auto de prisdo em flagrante, ao auto de apreensao, ao laudo
pericial de adulteracdo veicular e aos depoimentos dos agentes publicos
ouvidos sob o crivo do contraditério, elementos que, em conjunto, foram

valorados pelo Juizo de origem.

Também ndo prospera a alegacao de auséncia de

fundamentacao idonea na manutencao da prisdo preventiva.

Com efeito, ndo se verifica, na hipdtese, decisdo fundada
em motivagdo genérica, padronizada ou amparada exclusivamente na
gravidade abstrata dos delitos imputados. A autoridade apontada como
coatora indicou a permanéncia dos fundamentos cautelares anteriormente
reconhecidos, ressaltando elementos concretos extraidos dos autos e

suficientes para justificar a continuidade da segregacgéo.
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A custodia cautelar foi preservada a luz da garantia da
ordem publica, considerada a gravidade concreta da conduta imputada,
consistente na posse e conducgao de veiculo produto de crime anterior, com
sinais identificadores  adulterados, circunstancia que revela maior
reprovabilidade concreta e risco a seguranca da coletividade, especialmente

diante da afetacao simultanea do patriménio e da fé publica.

Além disso, consta dos autos que o paciente ostenta
condenagao criminal transitada em julgado, circunstancia expressamente
valorada como indicativa de reincidéncia. Embora a reincidéncia, isoladamente,
nao autorize a prisdo preventiva automatica, constitui dado objetivo apto a
reforcar o risco de reiteracéo delitiva quando examinado em conjunto com as

particularidades do caso concreto.

Nessa perspectiva, a manuten¢do da prisao preventiva nao
se apoia em fdérmulas abstratas, mas em elementos individualizados: a
natureza concreta da imputacdo, o modus operandi descrito nos autos, a
existéncia de condenacao anterior definitiva e a necessidade de acautelamento
da ordem publica. Tais fundamentos superam o juizo meramente retorico e
atendem a exigéncia de motivacao concreta prevista no art. 315 do Cddigo

de Processo Penal.

Também ndo se mostra suficiente a invocacao de condicdes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa, ocupacao licita ou comportamento
colaborativo no momento da abordagem. Tais circunstancias, ainda que

consideradas, ndo afastam a custodia cautelar quando presentes fundame

concretos que evidenciam sua necessidade.
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Nesse contexto, a prisdao preventiva revela-se necessaria
para a garantia da ordem publica, diante das circunstancias concretas do caso,
nao havendo que se falar em auséncia de fundamentagdo idénea.

Corroborando tal entendimento, destaca-se o seguinte

julgado do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA. |.
Caso em examel. Habeas corpus em que se busca a revogacao
da prisdo preventiva de paciente reincidente em crimes
patrimoniais, alegando a possibilidade de substituicao por
medidas cautelares diversas, com fundamento no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal. 2. O Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais denegou a ordem, fundamentando a prisdo
preventiva na gravidade concreta da conduta, reiteragdo delitiva
e antecedentes criminais do paciente, destacando a necessidade
de garantir a ordem pubilica. Il. Questdo em discussao3. A questao
em discussdao consiste em saber se a manutencdo da prisao
preventiva do paciente é necessaria para garantir a ordem
publica, considerando o risco concreto de reiteragdo criminosa e
os antecedentes criminais. Ill. Razdes de decidird. A prisao
preventiva é justificada pela gravidade concreta dos delitos
praticados e pelo histérico criminal do paciente, que indicam risco
de reiteracao delitiva.5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a reincidéncia e a habitualidade criminosa

justificam a prisdo preventiva para garantir a ordem publica.r A<
?‘SSlNADO

condicOes pessoais favoraveis do paciente, como residéncic

ou ocupacao licita, ndo afastam a necessidade da p
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preventiva quando ha risco a ordem publica. IV. Dispositivo e
tese7. Ordem de habeas corpus denegada. Tese de julgamento:
"1. A prisao preventiva é justificada pela gravidade concreta
dos delitos e pelo risco de reiteracao delitiva.2. A reincidéncia
e a habitualidade criminosa sao suficientes para justificar a
prisao preventiva. 3. Condi¢bes pessoais favoraveis nao
afastam a necessidade da prisdao preventiva quando ha risco a
ordem publica”. Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312;
CPP, art. 319Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 206.116-
AgR, Rel. Min2. Rosa Weber; STJ, AgRg no HC 895.363/SP, Rel.
Min. Daniela Teixeira; STJ, AgRg no HC 938.720/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca; STJ, AgRg no HC 929.226/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas.

(STJ - HC: 847437 MG 2023/0293384-8, Relator: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 10/12/2024, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 23/12/2024) (grifado)

Como se observa, a decisao impugnada encontra-se
suficientemente fundamentada, lastreada em dados concretos extraidos dos
autos e em consonancia com o disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal,

bem como nos arts. 312, 313, inciso |, e 315 do Cédigo de Processo Penal.

Superadas tais questdes, passa-se ao exame dos pedidos

subsidiarios formulados pela Defesa.

O pedido de reconhecimento da insuficiéncia probatoéria

quanto ao crime de receptacao nao comporta acolhimento na via eleita.
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A pretensao defensiva, nesse ponto, exige incursao
aprofundada no conjunto fatico-probatério produzido na acdao penal,
especialmente quanto a presenca do elemento subjetivo do tipo previsto no
art. 180, caput do Cdédigo Penal. A Defesa sustenta, em esséncia, que o
paciente desconhecia a origem ilicita do veiculo e que teria atuado de boa-
fé, por ter recebido o automovel mediante suposta locacao informal realizada

com terceiro.

Todavia, o habeas corpus nao constitui sucedaneo de
apelacdo criminal, tampouco se presta ao reexame amplo da prova ou a
substituicdo do juizo valorativo realizado na sentenca condenatéria, salvo em
hipoteses de manifesta auséncia de justa causa, prova ilicita evidente ou
condenagdao amparada em suporte probatério absolutamente inexistente,

situacOes que nao se verificam no caso concreto.

Ressalte-se, ainda, que a prépria Defesa ja interpds recurso
de apelagdo, conforme se verifica nos autos originarios, via adequada para a
ampla devolucdo da matéria probatéria ao o6rgao julgador competente,
circunstancia que reforca a inadequagdo do habeas corpus para antecipar
exame proéprio do recurso ordinario, sobretudo quando a pretensao demanda

revaloracdo do acervo probatério e incursao sobre o mérito condenatério.

Também nao merece acolhida o pedido de afastamento do

regime inicial fechado.

A Defesa sustenta que o regime mais gravoso teria

fixado de forma automatica, exclusivamente em razdo da reincidé
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Contudo, a analise da legalidade do regime deve considerar a pena

concretamente imposta e a condicao subjetiva do condenado.

Na hipotese, apos a detracao reconhecida pelo Juizo de
origem, a pena remanescente foi indicada no patamar de 4 anos e 4 meses
de reclusdo. Trata-se, portanto, de reprimenda superior a quatro anos e
inferior a oito anos. Além disso, consta da sentenca que o paciente é

reincidente, em razao de condenagao anterior transitada em julgado.

Nos termos do art. 33, §2°, "b", do Codigo Penal, o regime
semiaberto € previsto para o condenado ndo reincidente cuja pena seja
superior a quatro anos e nao exceda oito anos. A situacao do paciente,
contudo, ndo se enquadra nessa hipétese legal, justamente porque ostenta

reincidéncia.

E certo que a reincidéncia, isoladamente considerada, ndo
autoriza fundamentacdao meramente abstrata ou automatica para imposicao
de regime prisional mais severo. Todavia, a hipdtese dos autos nao revela
constrangimento ilegal manifesto, pois ha conjugacao entre pena superior a
quatro anos e reincidéncia, circunstancias que conferem suporte normativo a

fixacdo do regime inicial fechado.

A incidéncia da Sumula 269 do Superior Tribunal de Justica,
que admite o regime semiaberto ao reincidente quando a pena for igual ou

inferior a quatro anos e favoraveis as circunstancias judiciais, ndo se aplica ao

caso, uma vez que a reprimenda remanescente supera o patamar de qu

anos. Eventual rediscussao acerca da proporcionalidade do regime,
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natureza da condenacdo anterior ou da possibilidade de tratamento mais
benéfico demanda exame mais amplo da dosimetria e das circunstancias
judiciais, providéncia compativel com a apelagdo criminal, mas ndo com os

estreitos limites cognitivos do habeas corpus, ausente ilegalidade flagrante.

Por fim, ndo procede o pedido de substituicdo da prisdao
preventiva por medidas cautelares diversas, previstas no art. 319 do Cdédigo

de Processo Penal.

A substituicdo da custddia cautelar por providéncias menos
gravosas pressupOe que estas se revelem suficientes e adequadas para
neutralizar os riscos concretamente identificados no caso. Na hipotese,
contudo, subsistem fundamentos idéneos para a preservacao da segregacao,
especialmente diante da gravidade concreta da conduta imputada, consistente
na posse e conducao de veiculo produto de crime anterior, com sinais
identificadores adulterados, bem como da existéncia de condenacao criminal
anterior transitada em julgado, circunstancia valorada como indicativa de

reincidéncia e risco de reiteracao delitiva.

Nao se trata, portanto, de manutencao da prisdao com base
em presuncgao abstrata de periculosidade ou na mera gravidade em tese dos
delitos de receptacao e adulteracdo de sinal identificador de veiculo
automotor. A necessidade da custédia decorre de elementos concretos
extraidos dos autos, os quais evidenciam a insuficiéncia de medidas cautelares

alternativas.
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A prisao preventiva, quando amparada em elementos
concretos e voltada a preservacao das finalidades previstas no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal, ndo configura antecipacao de pena, mas medida
excepcional de natureza processual, compativel com a garantia constitucional

da ndo culpabilidade.

Demonstrada, portanto, a partir das circunstancias concretas
extraidas dos autos, a necessidade da custddia cautelar para acautelar a ordem
publica, impde-se afastar a pretensao de imposicao de medidas cautelares
menos gravosas, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal, por
nao se mostrarem providéncias suficientes ou adequadas a hipdtese em

exXame.

A vista de todo o exposto, o voto é no sentido de
CONHECER E DENEGAR A ORDEM, nos termos da fundamentacao retro.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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