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Recurso Especial Civel n° 0002966-31.2019.8.19.0012
Recorrente: DEILSON NOVAKOSKI CHAGAS
Recorrido: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 523 /610, com fundamento

no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto

em face de acérdao da Décima Segunda Camara de Direito Privado, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ENERGIA
ELETRICA. REGISTROS DE CONSUMO ZERADO.
COBRANCAS DEVIDAS DE RECUPERACAO DO
CONSUMO. RETIFICACAO DO TOL DANO
MORAL NAO  CONFIGURADO.  PERICIA

CONCLUSIVA. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. O caso em tela versa sobre relacdo de consumo,

pois o autor, destinatirio dos servigos e produtos
ofertados pela concessiondria de energia elétrica, enquadra-
se no conceito de consumidor descrito no art. 2° do Codigo
de Protecio e Defesa do Consumidor, e a ré no de fornecedor,
nos termos do art. 3° do mesmo diploma legal. O art. 22 da
Lei n.° 8.078/90 é cristalino quanto a aplicabilidade das
normas  consumeristas ds concessiondrias de servigo
publico. Nesse sentido o enunciado sumular 254 do TJR],
in verbis: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor

a relagio  juridica contraida entre usudrio e
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concessiondria." 2. Cinge-se a controvérsia na aferigio de
falha na prestacio de servico da concessiondria-apelante,
que lavrou termo de ocorréncia e inspecio — TOI n.’
1681655 - ao argumento de suposta irregqularidade no
consumo faturado do autor, impondo-lhe cobranca na
quantia de R$ 2.171,25. 3. O termo de ocorréncia e
inspegdo tem por finalidade formalizar a constatagio de
irregularidade detectada nas unidades de consumo dos
usudrios de energia elétrica que proporcione faturamento
inferior ao consumo efetivo. Para tanto, este processo
administrativo deveria permitir a atuagio do consumidor
em todas as suas fases, inclusive na inspegao e pericia locais.
4. O ponto nodal da controvérsia, todavia, repousa no fato
de que nos meses de julho, agosto, outubro/2017 e abril de
2018, dentre outros meses houve cobranga de tarifa
minima. 5. Gize-se que é inteiramente inverossimil que nos
meses referenciados a unidade consumidora ndo tenha
despendido qualquer energia, pois até mesmo uma
geladeira ligada por um més apresenta um consumo
mensurdvel, sendo certo que esse eletrodoméstico, assim
como alguns outros em stand by permanecem
consumindo independentemente de auséncia dos
habitantes da casa. Precedentes T|R]. 6. E ao contririo do
que acontece em tantos outros casos de Termo de
Ocorréncia e Inspegio, neste a concessiondria concedeu
amplo direito de defesa, com contraditorio no curso do
procedimento de apuragio de infracio, o que torna
imperioso operar o distinguishing da presente hipotese
de outros julgados deste Tribunal de Justica. 7. Nesse

passo, independentemente da efetiva causa, o fato objetivo
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é que a energia fornecida a unidade o autor ndo era
computada pela medigio regular no periodo considerado. 8.
A lavratura do TOI para recuperagio do consumo nao
computado na unidade foi operada sob os estritos contornos
da normatizagio infralegal do tema pela Resolugio n.’
414/2010 da ANEEL, com observancia do contraditorio e
ampla defesa. Precedentes do TJR]. 9. O Codigo de
Processo Civil, em seu art. 373, define que o onus da
prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de
seu direito, e a ré, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito daquela. Na hipotese
em testilha, a apelada se desincumbiu de provar a
existéncia de fato extintivo do direito do consumidor, em
alinho ao art. 373, 11, do CPC. 10. Vale ressaltar que a
vulnerabilidade do consumidor ndo o isenta da obrigagdo
de produzir prova minima de suas alegacbes, se a
comprovagio estd ao seu alcance. Ndo existe presuncdio
absoluta de verdade inerente ao status de consumidor,
conforme entendimento consubstanciado no enunciado
330 desta Corte de Justica. 11. Assim, é flagrante, no caso
concreto, o direito da ré em realizar a recuperagio de
consumo, com base na constatagio objetiva de
irregularidade na medicdo em beneficio da apelante, fato
presumivel das faturas de consumo zerado. 12. O perito
nomeado pelo Juizo concluiu que o cilculo do wvalor
devido pelo autor é de 1383,59KkWh, em vez de 2230kWh
apurado pela concessiondria apelada. 13. Por isso merece
reparo a senten¢a a quo para determinar a retificagio do
TOI objeto da lide a fim de que conste o consumo

irregular de 1383,569kWh. 14. O dano moral ndo esta
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configurado, pois houve um periodo prolongado em que a
unidade consumidora registrou consumo zerado, e
estando o apelante em débito com a concessiondria deveria
fazer em juizo o deposito dos wvalores que entendesse
devidos, ou demonstrar o pagamento, o que, no entanto,
ndo ocorreu. Ficou comprovado nos autos que ndo houve
falha na prestacio de servico da  concessiondria,
considerando a legalidade do procedimento que apurou
irregularidade na medigcdo de consumo, corroborado por
demonstrativos nio impugnados de histdrico de consumo.
15. Nesse diapasdo, a sentenga de primeiro grau que julgou
improcedente o pedido de indenizagio extrapatrimonial
deve ser mantida nesta parte. 16. Por fim, o art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, dispoe que o Tribunal, ao julgar
0 recurso interposto, majorard os honordrios fixados
anteriormente. Contudo, no caso sub examen o recurso é
objeto de parcial provimento, nio ocorrendo a configuracio
dos pressupostos para a fixagio de honordrios recursais. 17.

Recurso parcialmente provido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Inexiste qualquer
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordiao a justificar a interposicio dos Embargos de
Declaragio. 2. O acdrdio enfrentou as questoes alegadas e
necessdarias ao julgamento do recurso interposto. 3.
Eventual insurgéncia contra o julgado proferido deve ser
objeto de recurso proprio, diverso dos embargos ora
interpostos, que ndo servem a modificagio pretendida. 4. O
simples descontentamento da parte com a decisdo da Corte

ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de
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declaragdo, que servem ao aprimoramento, mas ndo a sua
modificagio, que so muito excepcionalmente é admitida. 5.

Embargos nio providos.”

Em suas razdes recursais, alega violagdo aos artigos 1.022, II, c/c Artigo
489, § 1° 1V, do CPC, no que tange a atividade jurisdicional; 373, II do CPC; 6°, 111,

22, paragrafo tnico, e 42, paragrafo tinico, do CDC.

Sustenta a nulidade de decisio por negativa de prestagdo
jurisdicional integral ao rejeitar embargos ante manifesto erro de fato documental; e a
inocorréncia de presuncgdo de legitimidade dos atos internos de concessionarias de
energia, além do descumprimento de comando de acérdao anterior

¢/ c cerceamento de defesa técnica.

Afirma a ilegalidade e a consequente inexisténcia do débito oriundo do
TOI, a ensejar o cancelamento definitivo dos parcelamentos em fatura, a repeticao
do indébito e a condenacdo da Recorrida ao pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Contrarrazoes ausentes.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissao em relacdo a alegacao de
ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, 1I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
ndo se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padeca dos vicios

descritos nos citados dispositivos legais.
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De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagao
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223 /SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa

da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
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demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acérddo impugnado
estd  bem fundamentado, inexistindo omissdio ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da analise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa

de prestagio jurisdicional o acorddo que adota, para a
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resolucdo da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura do acérddo, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacido a mera decisio contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da

Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoério, inadequada para interposigao de recurso

especial.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do decisum recorrido de ID 478

(fls. 483 e seguintes):

“Cinge-se a controvérsia na aferigio de falha na prestagio
de servico da concessiondria-apelante, que lavrou termo
de ocorreéncia e inspecio — TOI n.° 1681655 — ao argumento
de suposta irregularidade no consumo faturado do autor,
impondo-lhe cobranga dos consectdrios, na quantia de R$

2.171,25.

Nos meses de julho, agosto, outubro/2017 e abril de
2018, dentre outros meses, houve cobranga de tarifa

minima. Veja-se:
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abr/17 132 - NORMAL
maif17 107 MEDIA
jun/17 107 | MEDIA
jul/17 0 TX MINIMA
ago/f17 0 . SEM
setf17 100 MEDIA
out/17 0 . SEM
nov/17 100 MEDIA
dez/17 97 ' MEDIA
jan/18 30 TX MINIMA
fev/18 88 MEDIA
mar/18 84 MEDIA
abr/18 0 ' TX MINIMA
mai/18 78 MEDIA
jun/18 7 MEDIA
jul/18 56 NORMAL
ago/18 68 ' MEDIA
set/18 65 [ MEDIA
out/18 110 ' NORMAL
nov/18 71 MEDIA

Releva assinalar que o consumidor ndo apresentou as
faturas referentes aos meses anteriores e posteriores ao

periodo questionado.

Dessa forma, depreende-se com clareza meridiana que
desassiste qualquer razdo ao demandante, pois foi
induvidosamente beneficiado pela medicio zerada de

consumo em pliirimos meses.

(...)
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Gize-se que até mesmo uma geladeira ligada por um
més apresenta um consumo mensurdvel, sendo certo que
esse eletrodoméstico, assim como alguns outros em stand
by, permanecem consumindo energia independentemente

da presenca dos habitantes da casa.

Nesse passo, seja qual for a causa, o fato objetivo é que
a energia fornecida a unidade da parte autora ndo era

computada pela medigio regular no periodo considerado.

Agregue-se que, ao contrdrio do que ocorre em outros casos
de Termo de Ocorréncia e Inspegio, neste a concessiondria

possibilitou o contraditério e a ampla defesa.

A lavratura do TOI para recuperagio do consumo nao
computado na unidade foi operada sob os estritos contornos
da recente normatizagdo infralegal do tema pela Resolugio
n.° 414/2010 da ANEEL, com observancia do contraditorio

e ampla defesa.

(..)

Assim, é flagrante, no caso concreto, o direito da ré em
realizar a recuperagio de consumo, com base na constatagio
objetiva de irregularidade na medigio em beneficio do

consumidor, fato presumivel das faturas de consumo.

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 373, define
que o Onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato

constitutivo de seu direito, e a ré, quanto a existéncia de fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
demandante. Na hipotese em testilha, a demandada se
desincumbiu de provar a existéncia de fato extintivo do

direito da apelante, em alinho ao art. 373, II, do CPC.

Vale ressaltar que a vulnerabilidade do consumidor ndo
o isenta da obrigagio de produzir prova minima de suas
alegacoes, se a comprovagdo estd ao seu alcance. Ndo existe
presungdo absoluta de verdade inerente ao status de
consumidor, conforme entendimento consubstanciado no

enunciado 330 desta Corte de Justica:

Os principios facilitadores da defesa do consumidor em
juizo, notadamente o da inversio do Onus da prova,
ndo exoneram o autor do 6nus de fazer, a seu encargo, prova

minima do fato constitutivo do alegado direito.

O perito nomeado pelo Juizo concluiu que o TOI deve ser
corrigido, com o cdlculo do wvalor devido pelo autor

estabelecido em 1383,59kWh. Confira-se o trecho do laudo:

1bro2016 135 kwh:
2016 133 kwh.
Consumo faturado em abnl 2017 132 kwh

(135 + 133 + 132)
3

C =

R

Crecup = 133,33 kWh/més

Para 0 periodo de 052017 2 032019 = 23 meses
Entio

133,33 kWh/mé neses = 3.066,59 kWh

Mas, dentro deste periodo, foram faturados 1.683 kWh
3.066,59 kWh ~ 1.683 kWh = 1.383,59 kWh

mento para 1.383,59 kWh em vez de
essiondria 16, ¢ a consequente

i
2.230 kWh
apresentaglo
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Assim, merece reparo a sentenga a quo para determinar a
retificacio do TOI objeto da lide a fim de que conste
consumo irregular de 1.383,59kWh.

O dano moral ndo estd configurado, pois houve um
periodo prolongado em que a unidade consumidora
registrou consumo zerado, de maneira que deveria o
demandante ter depositado em Juizo os wvalores que
entendesse devidos, ou demonstrar o pagamento, o que, no

g

entanto, nao ocorreu.

Pelo que se depreende da leitura do acérdado recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatério dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.

Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
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1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST]. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Agdo de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposi¢io dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas.

5. Aincidéncia da Siimula 7 do ST] prejudica a andlise
do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes

desta Corte.
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‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

6. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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