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APELAGAO CIVEL N° 0184657-35.2024.8.19.0001

APELANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

APELADOS: VICTOR SERGIO BARCELLOS BORGES E BRUNA DA SILVA
LEAL DA COSTA

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

APELACAO CIVEL. Direito Tributario. Agao de
repeticao de indébito. ITBI. Base de calculo. Valor
da transacao. Tema n° 1113 do STJ. Sentenca de
procedéncia. Preliminares. Alegagao de nulidade
da sentenca por auséncia de sobrestamento.
Rejeicao. Desnecessidade de aguardar o transito
em julgado do acérdao paradigma. Inteligéncia do
art. 1.040 do CPC. Inexisténcia de error in
procedendo. llegitimidade ativa parcial afastada.
Aquisicao do imével em nome de ambos os
autores. Responsabilidade tributaria comum.
Mérito. Base de calculo do ITBI. Valor do imével em
condi¢gdes normais de mercado. Presuncgao relativa
de veracidade do valor declarado pelo contribuinte.
Possibilidade de arbitramento pelo fisco
condicionada a instauragdgo de processo
administrativo, nos termos do art. 148 do CTN.
Impossibilidade de fixagao unilateral com base em
valores de referéncia genéricos. Caso concreto.
Inexisténcia de processo administrativo para
apuracao do valor venal. Auséncia de prova
técnica apta a infirmar o valor declarado. Repeti¢cao
do indébito devida. Manutencdao da sentenca.
Desprovimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n°.
0184657-35.2024.8.19.0001, na qual figura como apelante MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO e como apelados VICTOR SERGIO BARCELLOS BORGES E
BRUNA DA SILVA LEAL DA COSTA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara

de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio do Rio
de Janeiro contra sentencga proferida pelo Juizo da 12? Vara de Fazenda Publica
da Comarca da Capital, nos autos da Acao de Repeticdo de Indébito, ajuizada por
VICTOR SERGIO BARCELLOS BORGES e BRUNA DA SILVA LEAL DA COSTA
em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, que julgou procedente o pedido
inicial, reconhecendo o direito a restituicdo do valor pago a maior a titulo de ITBI,
nos seguintes termos:

“..JULGO PROCEDENTE o pedido para que seja
considerada como base de calculo o valor do negocio
juridico, R$ 930.000,00 (novecentos e trinta mil reais), pela
aquisicao do imovel situado na Rua Santa Clara, n°. 105, apt
901, Copacabana; e condenar o Municipio a restituir aos
autores a diferencga entre o tributo devido e o cobrado, na
quantia de R$ 9.835,44 (nove mil oitocentos e trinta e cinco
reais e quarenta e quatro centavos), devidamente corrigido
desde a data do pagamento, 26/02/2021, em consonancia
com o disposto pela Sumula n° 162 do STJ, observando-se
a variacdao do IPCA-E, bem como acrescidos de juros
moratorios de 1% ao més, a partir do transito em julgado da
decisdo condenatoria, nos termos do paragrafo unico do
artigo 167 do CTN e da Sumula n° 188 do STJ.

Condeno o Municipio ao pagamento de honorarios
advocaticios, sobre o proveito econdmico obtido, o qual
corresponde a DIFERENCA entre o tributo cobrado e o
devido pelo ITBI, devidamente corrigido pelo IPCA-E desde
a data do pagamento (26/02/2021), com o acréscimo
dos juros de mora que remuneram a caderneta de
poupanga, em conformidade com o previsto no artigo 1°F da
Lei 9.494/97, a partir da data do protocolo do cumprimento
de sentenca (RE 579431/RS), pelo percentual minimo de
cada faixa fixada nos incisos do §3° do artigo 85 do CPC e,
sendo o caso, na forma do respectivo §5°.

Devera, ainda, o Municipio ressarcir a parte autora as
despesas processuais, devidamente corrigidas pelo IPCA-E
desde a data do desembolso na forma do previsto no artigo
1° da Lei 6.899/81...”

O Municipio do Rio de Janeiro interpds recurso de apelacéo,
as fls. 140/157, sustentando, em sintese, preliminarmente, a nulidade da sentenca
e o sobrestamento do feito, sustentando que o RE n°. 1.412.419/SP, interposto no
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precedente que originou o Tema n°. 1.113/STJ, foi admitido como representativo
da controvérsia, o que impde a suspensao do processo até seu julgamento. Argui
a ilegitimidade ativa parcial de Victor Sergio Barcellos Borges quanto a repeticao
do indébito, ao fundamento de que o recolhimento do tributo teria sido realizado
exclusivamente pela autora Bruna da Silva Leal da Costa. No mérito, defende a
regularidade da base de calculo adotada, afirmando que o ITBI deve incidir sobre
o valor venal do imével, entendido como seu valor de mercado, conforme o
paragrafo unico do art. 14 da Lei Municipal n°. 1.364/88, e nao necessariamente
sobre o prec¢o declarado na transacdo; que a legislagdo permite a autoridade
fazendaria arbitrar a base de calculo e que nao existe vedacao a utilizacdo de
métodos de avaliacdo nao particularizados, inserindo-se a definicdo desses
critérios no ambito da competéncia tributaria municipal; que a orientagao firmada
no Tema n° 1.113/STJ restringe indevidamente o arbitramento previsto no art.
148 do CTN, dificultando a utilizagdo, pela Administragdo Tributaria, de
parametros e ferramentas destinados a apuracao do efetivo valor de mercado dos
imoéveis. Ao final, requer o provimento do recurso para reformar integralmente a
sentencga e julgar improcedentes os pedidos.

Contrarrazbes, as fls. 162/167, alegando, em apertada
sintese, que nado houve determinacdo do STF para suspensao dos processos
sobre a matéria, e que o Tema n°. 1.113/STJ ja se encontra apto a aplicacéo,
independentemente do transito em julgado do acérdao paradigma; que a base de
calculo do ITBI deve observar o valor da transacdo declarado pelo contribuinte,
cuja presungao somente pode ser afastada mediante regular processo
administrativo; que ambos os autores participaram do pagamento e figuram no
registro do imovel e no contrato de financiamento.

E o relatorio.
VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade.

Passo a analise das preliminares suscitadas.

O Municipio suscita, em preliminar, a nulidade da sentenca
por suposta violacdo ao art. 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ao
argumento de que o feito deveria ter sido sobrestado até o julgamento definitivo
do recurso extraordinario representativo da controvérsia. Nao |he assiste razao.

O art. 1.040 do Codigo de Processo Civil dispde
expressamente que, publicado o acdrdao paradigma, 0S processos suspensos em
primeiro e segundo graus devem retomar seu curso para julgamento, com a
aplicacao da tese firmada pelo tribunal superior, sendo desnecessario aguardar o
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transito em julgado do recurso repetitivo. Assim, ndo se verifica error in
procedendo nem violagdo ao devido processo legal, razdo pela qual afasto a
preliminar de nulidade da sentenca.

Igualmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa. O
Juizo de origem, com base na documentagdo acostada aos autos, reconheceu
que a aquisigdo do imovel ocorreu em nome de ambos os autores, o que justifica
sua presencga conjunta no polo ativo, na condigdo de responsaveis tributarios pelo
débito cuja repeticdo se pretende. Ademais, consignou-se que constam na guia
quitada o nome Bruna da Silva Leal da Costa e outro, o que afasta a alegacao de
ilegitimidade ativa parcial.

Superada a analise das preliminares, passo ao exame do
merito recursal.

A controvérsia reside na definicdo da base de calculo do
ITBI incidente sobre a transmissdo do imovel objeto da lide, notadamente quanto
a legitimidade da utilizagao, pelo Municipio, de valor de referéncia superior ao
valor declarado pelas partes na escritura publica de compra e venda. A parte
autora alega que o valor atribuido pelo Municipio para fins de calculo do imposto
nao corresponde ao valor real da transacao, resultando em cobrancga indevida a
maior, e pleiteia a restituicdo do montante pago em excesso, defendendo que o
valor da transacdo goza de presuncdo de veracidade, somente podendo ser
afastado mediante regular processo administrativo de arbitramento, nos termos do
art. 148 do Codigo Tributario Nacional.

O Municipio, por sua vez, sustenta que a base de calculo do
ITBI deve ser o valor venal do imovel, entendido como o valor de mercado, e ndo
necessariamente o valor da transacdo, sendo legitima a atuagdo da
Administracdo Tributaria ao arbitrar tal valor com base em critérios objetivos,
inclusive por meio de avaliagdo em massa ou parametros genéricos. Defende,
ainda, que o valor declarado pelo contribuinte constitui mero elemento de
apuracgao, nao sendo vinculante para o Fisco, que pode discordar e arbitrar outro
valor, assegurado o contraditorio e a ampla defesa em sede administrativa.

No caso concreto, verifica-se que a aquisigcdo do imovel foi
formalizada por escritura publica, na qual consta o valor efetivamente pago pelas
partes, ndo havendo nos autos qualquer elemento que indique fraude, simulacao
ou subfaturamento (fls. 21/25). O valor atribuido pelo Municipio para fins de
calculo do ITBI, superior ao valor da transacido, decorreu de arbitramento
unilateral, sem a instauracdo de processo administrativo especifico que
assegurasse ao contribuinte o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
conforme exige o art. 148 do Cddigo Tributario Nacional.
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Ademais, o Municipio, instado a se manifestar em provas,
permaneceu silente, deixando de produzir prova pericial para afericdo do valor de
mercado do imovel, ndo havendo nos autos laudo técnico que demonstre a
inadequacao do valor declarado pelas partes.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, firmada no julgamento do Tema n°. 1.113, estabelece que a base de
calculo do ITBI € o valor do imével transmitido em condi¢cbes normais de mercado,
nao estando vinculada a base de calculo do IPTU, e que o valor da transagao
declarado pelo contribuinte goza de presung¢ao de veracidade, somente podendo
ser afastado pelo Fisco mediante regular instauracdo de processo administrativo
proprio, com a devida garantia do contraditorio.

O arbitramento prévio e unilateral da base de calculo, com
respaldo em valores de referéncia estabelecidos pela Administracdo, ndo se
coaduna com o procedimento legalmente previsto, subvertendo a sistematica do
art. 148 do Cdédigo Tributario Nacional.

No presente caso, ndo ha noticia de que o Municipio tenha
instaurado processo administrativo especifico para apuragdo do valor venal do
imoével, tampouco produziu prova pericial que infirmasse o valor declarado pelas
partes. Ao contrario, a auséncia de prova técnica e de impugnacao administrativa
especifica reforgam a presuncao de legitimidade do valor da transagéo.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento
ao recurso, mantendo-se integralmente a sentenga recorrida, que reconheceu o
direito a repeticdo do indébito do valor pago a maior a titulo de ITBI, com base no
valor da transacao declarado pelas partes, nos termos da fundamentacédo acima
exposta.

O insucesso recursal devera ser considerado para majorar

os honorarios sucumbenciais no momento préprio, nos termos do art. 85, §4°, 1l, e
§11 do Cdédigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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