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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
APELACAO. GRATUIDADE DE  JUSTICA
INDEFERIDA. PREPARO RECURSAL. PRAZO PARA
RECOLHIMENTO NA FORMA  SIMPLES.
DESERCAO. CONTAGEM EM DIAS UTEIS.
TENTATIVA DE EMISSAO DA GRERJ APOS O
HORARIO REGULAR DE FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA. JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA.
RECOLHIMENTO POSTERIOR. PRECLUSAO

TEMPORAL. INAPLICABILIDADE DO
RECOLHIMENTO EM DOBRO. RECURSO
DESPROVIDO.

I - CASO EM EXAME

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que nao conheceu de recurso de apelagdao por
desercao, diante da auséncia de recolhimento tempestivo das
custas recursais apos o indeferimento da gratuidade de
justica. A agravante sustenta erro na contagem do prazo, justa
causa decorrente de alegada indisponibilidade do sistema de
emissao da GRERIJ e, subsidiariamente, nulidade da decisao
por auséncia de prévia intimacdo para recolhimento do
preparo em dobro, requerendo o processamento da apelagao
ou nova oportunidade para regularizagdao do preparo.

I1 - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questoes em discussao: (i) definir se o prazo de
cinco dias para recolhimento do preparo simples se encerrou
em 11/06/2026 ou em 12/06/2026; (ii) estabelecer se a
tentativa de emissao da GRERJ apo6s as 23h00 do tltimo dia
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do prazo configura justa causa apta a afastar a deser¢ao; (iii)
determinar se o recolhimento posterior das custas recursais
sana a auséncia de preparo tempestivo; e (iv) definir se, apos
o indeferimento da gratuidade de justica e a inércia no prazo
concedido para recolhimento simples, deve haver nova
intimagdo para recolhimento em dobro, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC.

I1I - RAZOES DE DECIDIR

3. A contagem do prazo inicia-se no primeiro dia util
subsequente a publica¢dao da decisdo, nos termos do art. 224,
§ 3°, do CPC, sem exclusdo desse primeiro dia util, de modo
que, publicada a decisdo em 02/06/2026 e suspensos 0s
prazos em 04 e 05/06/2026, o prazo de cinco dias transcorre
em 03, 08, 09, 10 e 11/06/2026.

4. A tentativa de emissao da GRERIJ entre 23h00 e 23h25 do
ultimo dia do prazo ndo caracteriza indisponibilidade
extraordindria do sistema, pois a pagina oficial da GRERJ
Eletronica informa previamente seu funcionamento das
00h00 as 22h50, sendo distintos o horario para geracao da
guia e o prazo para pagamento de guia ja emitida.

5. A justa causa prevista no art. 223, § 1°, do CPC exige
evento alheio a vontade da parte que efetivamente a impeca
de praticar tempestivamente o ato processual, requisito nao
configurado quando a tentativa de emissao da guia ocorre
apos o encerramento do horario regular de funcionamento do
sistema.

6. O pedido de gratuidade de justica formulado no recurso
dispensa inicialmente a comprovagdo do preparo, mas, uma
vez indeferido o beneficio, cabe ao relator fixar prazo para
seu recolhimento na forma simples, conforme o art. 99, § 7°,
do CPC, acarretando a inércia da parte a desercao do recurso.
7. O recolhimento em dobro previsto no art. 1.007, § 4°, do
CPC aplica-se a hipotese em que o recorrente deixa de
comprovar o preparo no ato da interposi¢ao sem formular
pedido de gratuidade de justica, ndo sendo exigivel nova
intimagdo para pagamento em dobro quando o pedido de
gratuidade foi apreciado e indeferido e a parte, intimada para
recolher o preparo simples, permaneceu inerte.
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8. O AREsp n°2.795.462/SP nao ampara a pretensao de nova
intimagao para recolhimento em dobro, pois a controvérsia
nele examinada dizia respeito a determinagdo de pagamento
em dobro sem prévia apreciagao do pedido de gratuidade
formulado no recurso, tendo o Superior Tribunal de Justica
reconhecido a necessidade de prévia analise do beneficio e,
somente apoOs seu indeferimento, de intimagdo para
recolhimento simples.

9. O recolhimento das custas apds o esgotamento do prazo
concedido para regularizagdo ndo sana a deser¢do, diante da
preclusao temporal.

IV - DiIsPoOSITIVO
10. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados.: CPC, arts. 99, §§ 2°¢ 7°, 223,
caput e § 1°,224, caput e §§ 1°,2° ¢ 3°, 1.007, caput e § 4°, ¢
1.021, caput e § 1° Lei n° 11.419/2006, art. 4°, § 3°, Ato
Executivo TJ n° 91/2026.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, AREsp n°
2.795.462/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j.
22.04.2026, DJEN 28.04.2026; STJ, REsp n°® 2.241.508/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j.
15.12.2025, DJEN 18.12.2025; STJ, AgInt nos EAREsp n°
2.353.566/ES, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Secao,
J. 28.05.2024, DJe 05.06.2024; STJ, Aglnt nos EREsp n°
1.848.579/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Corte
Especial, j. 27.09.2022, DJe 03.10.2022; STJ, Agint nos EDv
nos EREsp n° 1.667.087/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Secdo, j. 18.08.2020, DJe 21.08.2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao monocratica de
fls. 17/19 que ndo conheceu do recurso de apelacdo, por desercdo, em
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razao da auséncia de recolhimento das custas recursais apos o
indeferimento do pedido de gratuidade de justica.

Em suas razdes de fls. 63/73, a agravante afirma que a decisdo
agravada incorreu em erro material na contagem do prazo para o
recolhimento das custas recursais, sustentando que o termo inicial da
contagem somente poderia ocorrer em 08/06/2026, diante da publicacdo
da decisdo, do feriado de Corpus Christi, da suspensdo do expediente
forense e do computo dos prazos exclusivamente em dias Uteis.

Defende, assim, que o prazo de cinco dias somente se encerraria em
12/06/2026, razao pela qual a certidao de inércia e a decisdo que decretou
a desercao teriam sido proferidas prematuramente, antes do esgotamento
do prazo legal.

Aduz que efetuou posteriormente o recolhimento das custas
recursais mediante guia GRERIJ, requerendo o reconhecimento da
tempestividade do preparo.

Alega, ainda, a ocorréncia de justa causa para eventual atraso no
recolhimento do preparo, nos termos do art. 223 do CPC, em razdo da
indisponibilidade temporaria do sistema de emissdo da GRERIJ Eletronica
no dia 11/06/2026.

Sustenta que a Secretaria-Geral de Tecnologia da Informagdo do
Tribunal de Justiga esclareceu que o Portal do Conhecimento ndo possui
ferramenta apta a registrar indisponibilidades de curta duracdo da
aplicacdo GRERJ, razdo pela qual seria impossivel produzir prova diversa
da falha sistémica, caracterizando hipotese de prova impossivel.

Afirma, por isso, que a indisponibilidade do sistema ndo poderia ser
desconsiderada apenas porque inexistia registro oficial no Portal do
Conhecimento.

Argumenta, também, que a propria SGTEC informou que o sistema
de emissao da GRERJ permanece disponivel apenas até as 22h50, embora
o pagamento das custas possa ser realizado até as 23h59 do ultimo dia do
prazo, circunstancia que, segundo sustenta, transfere indevidamente ao
jurisdicionado os riscos decorrentes do funcionamento da infraestrutura

tecnologica disponibilizada pelo Poder Judiciario.
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Afirma que a falha operacional ocorrida no momento da tentativa
de emissao da guia afasta qualquer alegacao de desidia da parte.

Subsidiariamente, sustenta a nulidade da decisdo que decretou a
desercao, ao fundamento de que nao foi previamente intimada para efetuar
o recolhimento das custas em dobro, conforme previsto no art. 1.007, § 4°,
do CPC.

Defende que, apos o indeferimento da gratuidade de justi¢a e diante
do alegado descumprimento da determinagao de recolhimento do preparo
simples, deveria ter sido oportunizada a regularizacido mediante
pagamento em dobro, invocando precedente recente do Superior Tribunal
de Justica (AREsp n° 2.795.462/SP) em apoio a sua tese.

Requer, em carater principal, a reforma da decisdo monocratica para
determinar o regular processamento da apelacdo e, subsidiariamente, a
anulacdo da decisdo de deser¢do para que lhe seja assegurada a
oportunidade de recolher as custas em dobro.

Dispensadas as contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

A teor do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, o agravo interno
¢ cabivel contra decisdo proferida pelo relator:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo orgao colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal.

Outrossim, conforme § 1° da referida norma, na peticao inicial do
agravo interno, o recorrente 1impugnard especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.
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No caso em exame, consignou-se que, consoante certidao de
publicagdo constante dos autos (fl. 12), a decisdo que indeferiu a
gratuidade de justica foi disponibilizada no Didrio da Justi¢a Eletronico
em 01/06/2026, considerando-se publicada em 02/06/2026, nos termos do
art. 224, § 2°, do Codigo de Processo Civil e do art. 4°, § 3°, da Lei n°
11.419/2006.

Numero do processo: 0803340-26,2024.8.19.0210
Classe: APELAgA0 CIVEL
Tribunal: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
ﬂrgﬁu:SE(-‘HEll-ARIA,D,A 200 (L.ELMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 11°* CAMARA CIVEL)
Tipo de documento: Apelacio
Disponibilizado em: 01/06/2026

Inteiro teor: Clique aqui
Destinatarios(as): JOSE ANTONIO ASSUMPCAO DA SILVA E SA
APOENA LANATTE DE OLIVEIRA CALIL

Por sua vez, pontuou-se que a contagem do prazo teve inicio no
primeiro dia util subsequente a publicagdo, ou seja, em 03/06/2026,
conforme expressamente dispoe o art. 224, § 3°, do CPC:

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrdrio, os prazos serdo
contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do
vencimento.

§ 1° Os dias do comego e do vencimento do prazo serdo
protraidos para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem
com dia em que o expediente forense for encerrado antes ou
iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da
comunicacado eletronica.

§ 2° Considera-se como data de publica¢do o primeiro dia util
seguinte ao da disponibilizag¢do da informag¢do no Diario da
Justica eletronico.

§ 3% A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia util que
seguir ao da publicacdo.

A decisao recorrida enfatizou que, ao estabelecer que os prazos sao
contados “excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento™, o
caput do art. 224 do CPC se refere ao dia da publicagdo, que nao integra
a contagem.
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Acrescentou-se que o § 3° do mesmo dispositivo determina que o
prazo tera inicio no primeiro dia util subsequente a publicacao, razao pela
qual se reputou que esse dia constituiu o primeiro dia da contagem,
inexistindo fundamento legal para sua exclusao.

Nesta linha, destacou-se a suspensdo dos prazos processuais nos
dias 04 e 05 de junho de 2026, em razdo do feriado de Corpus Christi e
do Ato Executivo TJ n° 91/2026, de tal sorte que a contagem se
desenvolveu da seguinte forma: 03/06 (1° dia), 08/06 (2° dia), 09/06 (3°
dia), 10/06 (4° dia) e 11/06/2026 (5° e ultimo dia):

JUNHO

SABADOS: 06, 13, 20 e 27
DOMINGOS: 07, 14, 21 e 28

04 (quinta—feira) - Corpus Christi - Lei n® 11.002, de 22 de outubro de 2025.
(Publicag&o 23.10.2025 - DORJ-I, n. 196, p. 2.).

05 (sexta-feira) — Decreto n® 50.313, de 27 de maio de 2026 - Considera
facultativo o ponto nas repartigbes publicas estaduais no dia 05 de junho de 2026
(sexta-feira), e da outras providéncias. (Publicacdo 28.05.2026 - DORJ-I, n. 94, p.
11.) - Art. 83, Inc. II, da Lei Estadual n?® 10.633 de 18 de dezembro de 2024,
(Publicacdo — 19.12.2024 - DORJ-I, n. 236, p. 1.).

05 (sexta-feira) - Ato Executivo T] n® 91, de 28 de maio de 2026 - Resolve
suspender o expediente e os prazos processuais no dia 05 de junho de 2026, em
todas as unidades do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro. (Publicagédo
29.05.2026- DIERJ, ADM, n. 176, p. 6.). Retificacio - DJER], ADM, n. 177, de 01/06/2026,
p. 9.).

Assim, a alegacao de que o prazo teria terminado no dia 12/06/2026
foi corretamente afastada.

Nota-se ainda que a recorrente afirma que tentou emitir a guia no
dia 11/06/2026, entre 23h00 e 23h25, apresentando capturas de tela que
supostamente demonstrariam a indisponibilidade do sistema (fls. 30/31).

Contudo, a propria pagina oficial da GRERIJ Eletronica mantida por
este Tribunal informa que o horario de funcionamento do sistema ¢ de
00h0Omin a 22h50min’.

Nesse contexto, as capturas de tela produzidas apos as 23h00 nao
evidenciam falha ou indisponibilidade extraordinaria da aplicagao.

! https://www.tjrj.jus.br/servicos/grerj-eletronica
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Ao revés, elas, na verdade, demonstram tentativa de acesso
realizada apds o encerramento do horario regular de funcionamento do
proprio sistema.

Frise-se que a possibilidade de pagamento de guia previamente
emitida ndo se confunde com o horario disponibilizado pelo Tribunal para
sua geracgao.

Assim sendo, ndo se vislumbra evento alheio a vontade da parte que
a tenha impedido de praticar tempestivamente o ato, nos termos do art.
223, § 1°, do CPC?, visto que houve, na realidade, tentativa de emissdo da
guia apds o encerramento do hordrio de funcionamento previamente
estabelecido.

Logo, inexiste justa causa para afastar a desergao.

No que concerne a tese subsidiaria de que, apds o decurso do prazo
concedido para o recolhimento do preparo simples, seria necessaria nova
intimagdo para recolhimento em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do
CPC, melhor sorte ndo assiste a agravante.

A teor do art. 99, § 7°, do CPC, requerida a concessao de gratuidade
da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o
recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o
requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizacdo do
recolhimento.

Nessa hipotese, o preparo deve ser recolhido na forma simples e, se
houver inércia da parte apds a intimagao, caracteriza-se a deser¢cao, como
no caso em aprego.

Sob outro prisma, o recolhimento em dobro previsto no art. 1.007,
§ 4°, do CPC? incide quando o recorrente deixa de comprovar o preparo

2 Art. 223, CPC. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente de declaragao judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou
por justa causa.

§ 1° Considera-se justa causa o evento alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por si
ou por mandatario.

3 Art. 1.007, CPC. No ato de interposigdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de

desercao.
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no ato da interposicdo do recurso sem que tenha formulado pedido de
gratuidade de justica.

Nao se desconsidera que, no voto condutor do AREsp n°
2.795.462/SP, julgado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, registrou-se que, ndo recolhido o preparo simples apds o
indeferimento da gratuidade, deveria haver intimag¢do para recolhimento
em dobro.

Importa salientar, todavia, que, no citado AREsp, o pedido de
gratuidade apresentado no proprio recurso nao havia sido previamente
apreciado, tendo o recorrente sido intimado para comprovar a
hipossuficiéncia ou recolher, desde logo, o preparo em dobro.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justi¢a considerou incorreto
esse procedimento e determinou a intimacgao da parte para recolhimento
do preparo na forma simples, conforme ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA REQUERIDA NO PROPRIO
RECURSO. PREPARO. INTIMACAO PARA COMPROVAR
HIPOSSUFICIENCIA (ART. 99, § 2° DO CPC) E, SE
INDEFERIDO O PLEITO, RECOLHIMENTO NA FORMA
SIMPLES (ART. 99, § 7°, E ART. 1.007, § 4° DO CPC).
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO EM DOBRO SEM
PREVIA ANALISE DO PEDIDO. INADEQUACAO. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o
apelo nobre por deser¢do, apds intima¢do para comprovar
hipossuficiéncia ou recolher o preparo em dobro, ndo
apreciado o pedido de gratuidade formulado no proprio
recurso.

2. O objetivo recursal é decidir se, havendo requerimento de
gratuidade da justica no apelo, é cabivel exigir, desde logo, o
recolhimento em dobro do preparo, ou se é impositivo apreciar
o pedido e, apenas em caso de indeferimento, intimar para
recolhimento na forma simples.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o

recolhimento em dobro, sob pena de deser¢do.
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3. O pedido de gratuidade apresentado no recurso deve ser
previamente analisado; ausentes elementos que o infirmem, é
vedado indeferi-lo de plano sem oportunidade de comprovacdo
da hipossuficiéncia. Indeferido o beneficio, a parte é intimada
para recolher o preparo na forma simples,; somente na hipotese
de auséncia de pedido e de preparo na interposicdo é que se
determina o recolhimento em dobro.

4. Agravo conhecido e provido.

(AREsp n. 2.795.462/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Além do mais, o precedente citado como fundamento do julgamento
do mencionado AREsp n. 2.795.462/SP, consistente no REsp n°
2.241.508/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
j. em 15/12/2025, estabelece que, indeferido o pedido de gratuidade e
intimado o recorrente para recolher o preparo na forma simples, sua
inércia enseja o ndo conhecimento do recurso por desercao.

O mesmo REsp n° 2.241.508/SP esclarece que somente quando o
recorrente deixa de recolher o preparo no ato da interposi¢do, sem que
tenha formulado pedido de gratuidade de justica, deve ser determinada a

realizacdo do recolhimento em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do
CPC.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PEDIDO FORMULADO EM RECURSO. INDEFERIMENTO
DE  PLANO. IMPOSSIBILIDADE. INTIMACAO DO
REQUERENTE. ART. 99, § 2° DO CPC/2015.
RECOLHIMENTO EM DOBRO. NAO CABIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel ao magistrado
indeferir, de plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a
abertura de prazo para a comprovagado da hipossuficiéncia, e,
por consequéncia, determinar o recolhimento em dobro do
preparo do recurso de apelagao.

2. O pedido de gratuidade de justica somente poderd ser
negado se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio. Antes
do indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove
a alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2° do CPC/2015).
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3. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se
o _procedimento legal, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o
recurso ndo sera conhecido em virtude da desercao.

4. Somente no caso em que o requerente ndao recolhe o preparo
no ato da interposicdo do recurso, sem que tenha havido o
pedido de gratuidade de justica, o juiz determinara o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo (art. 1.007, 4°
do CPC/2015).

5. Na situagdo dos autos, a Corte local, antes de indeferir o
pedido de gratuidade de justica, deveria ter intimado a
recorrente para comprovar a incapacidade de arcar com os
custos da apelagado.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.241.508/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
18/12/2025.)

Logo, o trecho isolado do voto condutor do AREsp n° 2.795.462/SP
indicado pela agravante* ndo constituiu fundamento central para a solucdo
da controvérsia nele examinada, revelando-se ainda incompativel com a
propria ementa do julgado e com o precedente adotado em sua
fundamentacao.

No caso, conforme destacado na decisao de fls. 17/19, o pedido de
gratuidade formulado no recurso de apelacao foi efetivamente apreciado
e indeferido, bem como a agravante foi intimada para recolher as custas
recursais, na forma simples, no prazo de cinco dias, sob pena de desercao
(fls. 10/11)°.

4¢...) O art. 99, § 7°, do Cédigo de Processo Civil prevé que, requerida a concessio de gratuidade da
justica em recurso, o recorrente estard dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo
ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do
recolhimento. Afinal, ndo haveria l6gica em exigir do recorrente o recolhimento do preparo do recurso
no qual ha pedido de concessdo da gratuidade da justica ainda ndo analisado. Somente apos eventual
indeferimento do beneficio é que deve haver a intimagdo do recorrente para recolher o preparo recursal
na forma simples. Uma vez ndo recolhido, ai, sim, deve haver o recolhimento em dobro, sob pena de
desercdo, na forma do art. 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.”

5 ¢(...) No caso, a apelante foi instada a apresentar seus comprovantes de rendimentos, quedando-se,
contudo, inerte. Assim sendo, indefere-se a gratuidade de justica. Intime-se a recorrente para que

proceda ao correto recolhimento das custas, sob pena de ndo conhecimento do recurso.”
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Neste direcionamento, a certidao de fl. 15 informou a auséncia de
manifestacdo da interessada quanto ao recolhimento tempestivo das custas
e sobreveio o escorreito reconhecimento de desercao.

Por fim, o aduzido recolhimento posterior das custas ndo sana o
vicio, diante da preclusdo temporal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DO PREPARO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. JUNTADA POSTERIOR A
DETERMINACAO DO RECOLHIMENTO EM DOBRO.
DESCUMPRIMENTO. DECRETACAO DA DESERCAO.
SUMULA N. 187/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ, a luz do expressamente previsto no
art. 1.007, § 4° do CPC, ja reiteradamente assentou ser
necessaria a comprovagdo do preparo no ato de interposi¢do
do recurso, sob pena de desercdo, de modo que a posterior
comprovagdo so afasta a desercdo se recolhida em dobro e
dentro do prazo es tipulado.

2. "A juntada posterior de comprovante de pagamento de
custas ndo é capaz de superar a desercdo em razdo da
preclusdo consumativa" (Aglnt nos EREsp n. 1.848.579/CE,
relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, julgado
em 27/9/2022, DJe de 3/10/2022 ).

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que " Na
hipotese, o acorddo embargado negou provimento ao agravo
interno ao fundamento de que "uma vez deferido prazo para
regularizacdo das custas, com o recolhimento em dobro,
conforme previsto no art. 1.007, § 4° do CPC/2015, a
insuficiéncia do preparo provoca a deser¢do do recurso, e
mostra-se inviavel a concessdo de nova oportunidade de
retificagdo, nos termos do disposto no § 7° do mesmo preceito
legal.

(Agint nos EDv nos EREsp n. 1.667.087/RS, relator Ministro
Sergio Kukina, Primeira Seg¢do, julgado em 18/8/2020, DJe de
21/8/2020.)

3. Tendo sido oportunizada a parte a regulariza¢do do
preparo, e ndo o fazendo no prazo legal, legitima a decretagdo
de desercao do recurso.

Agravo interno improvido.
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(AgInt nos EAREsp n. 2.353.566/ES, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Secdo, julgado em 28/5/2024,
DJe de 5/6/2024.)

Dessarte, a decisao agravada deve ser mantida.
Pelo exposto, voto pelo desprovimento do recurso.
Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargador FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS
Relator
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