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AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DA APELACAO CIVEL
N.©0012152-66.2015.8.19.0029

AGRAVANTE: MARCA - CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA.

AGRAVADO: MUNICIPIO DE MAGE

RELATORA: DESEMBARGADORA GEORGIA DE CARVALHO LIMA

EMENTA

Agravo Interno. Execucdo  Fiscal.
Municipio de Magé. Decisdo que
determinou a cassacdo da sentenca de
extingdo do processo pelo abandono da
causa. Inconformismo da executada. Error
in procedendo, ante a auséncia de
intimagdo direcionada a Procuradoria
Municipal. Apenas os fatos vinculam o
Julgador, que podera atribuir-lhes a
qualificacdo  juridica que entender
adequada ao acolhimento ou a rejei¢do da
pretensdo deduzida, como fruto dos
brocardos iura novit curia eda mihi
factum, dabo tibi ius. Inocorréncia de
violacdo ao principio da ndo surpresa
insculpido no artigo 10 do Codigo de
Processo Civil. Resultado da lide que se
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encontra  objetivamente  previsto no
ordenamento juridico e se insere no
ambito do desdobramento causal, possivel
e natural, da controvérsia, ndo sendo
exigido que o Julgador consulte as partes
antes da efetiva prestacdo jurisdicional
sempre que for dar solucéo ao deslinde do
litigio. Precedentes do Superior Tribunal
de Justica. Orgdo de advocacia publica
responsavel pela representacdo judicial do
ente que ndo foi previamente intimado,
para impulsionar o feito. In casu, néo
foram observadas as normas que regem a
matéria referente a extingdo do processo
pelo abandono da causa. Decisum de
cassacdo da sentenca que Se mantem.
Recurso ao gual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que € agravante a
MARCA — CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA. e ¢ agravado o MUNICIPIO
DE MAGE.

A C O R D A M os Desembargadores da Sétima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em _negar_provimento ao presente recurso, nos termos do voto
da Relatora.

Trata a hipdtese de Agravo Interno, constante de fls. 173/193,
por meio do qual se objetiva a reforma da decisdo que determinou a cassacao da
sentenca de extingdo do processo pelo abandono da causa proferida na origem,
sustentando a agravante, para tanto, que houve violacdo ao principio da nao
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surpresa, que ndo houve nulidade de intimagdo, bem como que restou
caracterizada a desidia do exeguente a ensejar o0 encerramento da execucao fiscal.

E o relatorio.

Na espécie, pretende a agravante a reforma da decisdo,
proferida por esta Relatora, com amparo no artigo 1.021 do atual Codigo de
Processo Civil,

In casu, discute-se a ocorréncia de abandono da causa em sede
de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de Magé, na qual se persegue a
satisfacdo de crédito tributario, referente ao exercicio de 2014, tendo o decisum
ora atacado anulado a sentenca de extin¢do do feito por error in procedendo, ante
a auséncia de intimacdo direcionada a Procuradoria do Municipio, nos termos do
artigo 269, § 3., do Cddigo de Processo Civil, conforme se observa pela ementa
do aludido julgado, que ora se consigna:

Apelacdo Civel. Execucdo Fiscal. Municipio de
Magé. Sentenca que extinguiu 0 processo, com
base no artigo 485, inciso Ill, do Codigo de
Processo Civil. Inconformismo do ente municipal.
A intimacdo do Municipio deve ser realizada
perante o 6rgdo de advocacia publica responsavel
por sua representacdo judicial. Artigo 269, § 3.°,
do Cddigo de Processo Civil. Apesar da intimacédo
pelo portal eletrébnico para a Fazenda Publica
encontrar previsdo no artigo 246, 8 1.°, da norma
processual civil e no artigo 5.° § 6.%, da Lei n.°
11.419, de 19 de dezembro de 2006, sendo
considerada pessoal para todos os efeitos legais, o
referido ato judicial foi direcionado ao Municipio
e ndo a sua Procuradoria. Assim, ndo se verifica o
cumprimento das normas que regem a matéria.
Precedentes desta Colenda Corte de Justica.
Cassagcdo do decisum guerreado, por error in
procedendo, com fulcro na Sumula 168 deste
Egrégio Tribunal. Provimento do recurso, para o
fim de anular o julgado impugnado,
determinando-se o prosseguimento do feito.
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Com efeito, cumpre registrar que no julgamento
monocratico foram analisados os fatos e pedidos apresentados pelo ente publico
no seu recurso de apelacdo, aplicando-se, por sua vez, o direito e a solucéo
pertinente ao caso concreto.

Nesse particular, tem-se que apenas os fatos vinculam o
Julgador, que podera atribuir-lhes a qualificacdo juridica que entender adequada
ao acolhimento ou a rejeicdo da pretensdo deduzida, como fruto dos brocardos
iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius.

Assim, ndo se caracteriza violagcdo ao principio da néo
surpresa insculpido no artigo 10 do Cédigo de Processo Civil quando o resultado
da lide se encontra objetivamente previsto no ordenamento juridico que regula o
instrumento processual empregado e se insere no ambito do desdobramento
causal, possivel e natural, da controversia, 0 que ocorre na hipotese em exame,
em que se pretendia anular a sentenca por auséncia de prévia intimagao para dar
andamento ao feito, ndo sendo exigido que o Julgador consulte as partes antes da
efetiva prestacdo jurisdicional sempre que for dar solucdo ao deslinde da
controveérsia, notadamente quando ja oportunizada manifestacdo acerca do ponto
em discussdo, como no presente feito.

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Agravo Interno no Agravo Interno nos Embargos de Declaragéo
no Agravo em Recurso Especial n.° 2.544.410/AP, do Agravo Interno no
Recurso Especial n.° 2.020.843/SP e do Agravo Interno no Agravo Interno no
Recurso Especial n.° 2.563.970/SP, das relatorias dos Ministros Sérgio Kukina,
Marco Aurélio Bellizze e Ricardo Villas Bbas Cueva, respectivamente, cujas
ementas a seguir se transcrevem, em igual ordem:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. NAO CABIMENTO DE
APELACAO. IMPOSSIBILIDADE DE

APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO  GROSSEIRO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. NAO OCORRENCIA.

1. E incabivel a interposicdo de recurso de

apelacdo em face de decisdo interlocutoria, em Ptz
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liqguidacdo de sentenca, que ndo pde fim a
execucdo, restando impossibilitada, ainda, a
aplicacdo do principio da fungibilidade, tendo em
vista a existéncia de erro grosseiro na
interposicéo recursal, sendo certo que 0 recurso
adequado seria 0 agravo de instrumento.

2. O Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia consolidada no sentido de que
"descabe alegar surpresa se o resultado da lide
encontra-se previsto objetivamente no
ordenamento  disciplinador do instrumento
processual utilizado e insere-se no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia. Cuida se de exercicio da
prerrogativa jurisdicional admitida nos brocados
iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius"
(Agint no AREsp n. 2.466.391/MS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024); e

AGRAVO INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
VIOLACAO AO ART. 933 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA  SUMULA  211/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado neste
Superior Tribunal, ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violagdo do principio
da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional proferido nos limites do pedido, o
qual deve ser interpretado légica e
sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial.
2. Consoante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, "descabe alegar surpresa se 0
resultado da lide encontra-se  previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no
ambito do desdobramento causal, possivel e
natural, da controvérsia. Cuida-se de exercicio da
prerrogativa jurisdicional admitida nos brocados ST

j Y

[ |"Ifr I‘j.l.l"nlI !






PODER JUDICIARIO

iura novit curia e da mihi factum, dabo tibi ius"
(Agint no AREsp n. 1.215.746/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020).

3. A auséncia do efetivo debate no acordao
recorrido acerca da matéria formulada nas razdes
do recurso especial caracteriza auséncia do
indispensavel prequestionamento, a ensejar a
inadmissdo do apelo extremo no ponto, nos
termos da Simula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido;

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA.  DECISAO  AGRAVADA.
FUNDAMENTOS DEPENDENTES ou
FUNDAMENTO UNICO. ARTIGO 1.021, § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA N° 182/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.  PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO DE OMISSAO
NA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
NAO CABIMENTO. MATERIA QUE DEVE
SER OBJETO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRECEDENTES.
1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos
autbnomos ndo acarreta 0 ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, a preclusao do tema, o
que ndo se aplica em caso de decisdo com
fundamento Unico ou com capitulos que
dependam um do outro. Precedente da Corte
Especial.
2. Na hipbtese, constatada a auséncia de
impugnagdo especifica, incide o disposto no
artigo 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e
no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justi¢a, reproduzido na redagéo da
Stmula n® 182/STJ.
3. Ndo viola o artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil nem importa em negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota
fundamentacdo suficiente para a resolucdo da ST
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causa, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta.

4. O entendimento do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que ndo ha violagcdo do
principio da ndo surpresa quando o Tribunal
tipifica juridicamente a pretensdo dentro do
ordenamento juridico, aplicando a lei adequada a
solucdo do conflito. Precedentes.

5. A jurisprudéncia desta Corte entende que o
agravo interno ndo é a via adequada para sanar
vicio de omissdo contida em decisdo
monocratica, sendo os embargos declaratorios o
recurso cabivel para tal finalidade, nos termos do
artigo 1.022 do CPC.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido

Ultrapassado tal aspecto, tem-se que, conforme consignado no
decisum agravado, na espécie, 0 6rgdo de advocacia publica responsavel pela
representacdo judicial do ente ndo foi previamente intimado, para impulsionar o
feito, de modo que se impde reconhecer que ndo foram observadas as normas que
regem a materia referente a extincao do processo pelo abandono da causa.

Do que se antecede, considerando que 0 ato de comunicacéo
ndo seguiu os ditames legais, mostra-se correta a decisdo de cassacdo do julgado
apelado, a qual deve ser mantida.

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso.

Rio de Janeiro, 18 de fevereiro de 2025.

GEORGIA DE CARVALHO LIMA
DESEMBARGADORA RELATORA
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