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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0800511-04.2024.8.19.0071
EMBARGANTES: ARNALDO BASSOLI e JULIANA BASSOLI

EMBARGADA: DIRCE BASSOLI SILVA

RELATOR: DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELOS AUTORES CONTRA ACORDAO QUE

~

DEU PROVIMENTO A  APELACAO
INTERPOSTA PELA RE PARA REFORMAR A
SENTENCA E JULGAR IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC. NITIDO
INTUITO DE REEXAME DA MATERIA
JULGADA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes EMBARGOS DE
DECLARACAO nos autos da APELACAO CIVEL N° 0800511-
04.2024.8.19.0071, em que figuram como embargantes ARNALDO BASSOLI e
JULIANA BASSOLLI, sendo embargada DIRCE BASSOLI SILVA,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votar nos
termos da certidao de julgamento.

Rio de Janeiro, na data do langcamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelos autores ARNALDO

BASSOLI e JULIANA BASSOLI (indexador 72) contra acérddo que deu provimento
a apelacdo interposta pela re DIRCE BASSOLI SILVA para julgar improcedente o
pedido, cuja ementa € a seguinte (indexador 52):

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DA CONSTITUICAO DA SOCIEDADE BASSOLI PARTICIPACOES LTDA.,
OBJETIVANDO QUE OS BENS IMOVEIS INTEGRALIZADOS RETORNEM A
PROPRIEDADE DO SOCIO QUE A CONSTITUIU, FALECIDO NO ANO DE
2012, PARA QUE INTEGREM O ESPOLIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA RE.

SOCIEDADE CONSTITUIDA EM 2002 PELO SR. CLAUDIO BASSOLI, TIO DOS
AUTORES, COM A TRANSFERENCIA DE TODOS OS SEUS BENS, COM A
FINALIDADE DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. RE DIRCE
BASSOLI SILVA QUE FIGUROU COMO SOCIA. FRAUDE A EXECUCAO
RECONHECIDA NOS AUTOS DA AGCAO N° 0000040-33.1986.8.19.0045,
MOVIDA POR EX-FUNCIONARIO DO EXECUTADO, OBJETIVANDO
RECEBIMENTO DE CREDITO TRABALHISTA. DECLARAGCAO DE INEFICACIA
DE TRANSACOES REALIZADAS A TERCEIROS PERANTE O CREDOR.
ACORDO HOMOLOGADO NAQUELES AUTOS E CONSEQUENTE RETIRADA
DAS RESTRICOES SOBRE OS BENS. POSTERIOR MODIFICACAO

NO QUADRO SOCIETARIO. RETIRADA DO SR. CLAUDIO E TRANSFERENCIA
DE QUOTAS A TERCEIRO, ESTRANHO A LIDE.

FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA QUE TRANSITA NO PLANO DA
EFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO, E NAO DE SUA VALIDADE. ARTIGO
792, §1°, DO CPC. NULIDADE QUE, POR SUA VEZ, PODE SER DECLARADA
QUANDO DEMONSTRADA A EXISTENCIA DE VICIOS QUE MACULEM SUA
VALIDADE, O QUE NAO OCORREU NA ESPECIE. ARTIGOS 166 E 167 DO
CODIGO CIVIL.

CAUSA DE PEDIR PAUTADA EXCLUSIVAMENTE NO RECONHECIMENTO
DA FRAUDE A EXECUCAO. PARTE AUTORA QUE NAO SE DESINCUMBIU
DO ONUS DO ARTIGO 373, I, DO CPC.

REFORMA DA SENTENCA QUE SE IMPOE PARA JULGAR IMPROCEDENTE
O PEDIDO.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.”

Alegam os embargantes que “O Relator proclamou que o recurso foi

PROVIDO POR UNANIMIDADE, sem que os demais Desembargadores tenham se manifestado.

Emb. Dec. na AC n° 0800511-04.2024.8.19.0071 — J
DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO






E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R Nona Camara de Direito Privado

Tal omissdo compromete a colegialidade do julgamento e fere o PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE E DA TRANSPARENCIA, sendo imprescindivel o registro da deliberagdo para
garantir a validade do ACORDAO.”

Defendem que “O Julgamento presencial ocorrido em 23/09/2025 foi iniciado
com o pronunciamento do Relator, que proferiu seu voto.

Imediatamente apds, o Presidente da Camara chamou o nimero do processo
seguinte, sem oportunizar a este Patrono o exercicio do Direito 8 SUSTENTACAO ORAL, mesmo
estando presente na Sessdo e Representando os APELADOS, ARNALDO BASSOLI e JULIANA
BASSOLI, também presentes.

Ao pedir a palavra, foi informado pelo Presidente que eu fui chamado e ndo me
apresentei, e que a Advogada da Apelante ja havia se retirado, e que permitir a SUSTENTACAO
ORAL causaria NULIDADE DO JULGAMENTO.

O Direito & SUSTENTACAO ORAL é prerrogativa do Advogado, garantido pelo
artigo 7°, inciso XI, da lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), e ndo pode ser negado.”

Por fim, requerem “O recebimento e acolhimento dos presentes EMBARGOS
DE DECLARACAO, para sanar as omissdes apontadas;

A ANULACAO DO JULGAMENTO POR CERCEAMENTO DE DEFESA, com a
consequente REDISTRIBUICAO DO FEITO a outra CAMARA DE DIREITO PRIVADO,
garantindo-se a imparcialidade e o pleno exercicio da Advocacia;

Caso haja gravacdo da Sessdo deste Julgamento, que seja disponibilizada a parte
EMBARGANTE, para fins de instrucéo e eventual medida judicial.

Nesse diapasdo, reiteram o0s EMBARGANTES se digne os inclitos
Desembargadores desta Egrégia 98 CAMARA DE DIREITO PRIVADO deste Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, seja dado PROVIMENTO aos EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos, no intuito de ANULAR este julgamento, com a consequente REDISTRIBUICAO DO
FEITO a outra CAMARA DE DIREITO PRIVADO, fazendo assim a mais lidima e salutar,
JUSTICA.”

A tempestividade do recurso foi certificada (indexador 78).

No indexador 82, contrarrazdes pelo desprovimento do recurso.
A Secretaria langou certidao no indexador 91.

E o relatorio. Passa-se ao voto.

Conheco do recurso, porquanto preenchidos o0s requisitos de
admissibilidade.

E consabido que os embargos de declaracdo constituem recurso de
estritos limites processuais, cujo cabimento se submete aos pressupostos legais
estabelecidos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
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O recurso integrativo é cabivel somente nas hipoteses de obscuridade,

contradicdo, omissdo ou erro material, sendo inadmissivel quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da decisdo
embargada, objetive novo julgamento do caso. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESCONTOS.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
EXISTENTE. | - Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acérdao que
desproveu agravo interno. As alegagdes de contradi¢cdo e omissfes no acordao
recorrido apontam para a pretensdo de reforma do julgado, na medida em que se
sustenta a existéncia de entendimento diverso de outros 6rgaos julgadores. No caso
dos autos o acérdao embargado € claro quanto a aplicacdo da jurisprudéncia
desta Corte no sentido da obrigatoriedade de devolugdo pelo servidor publico de
valores recebidos ainda que de boa-fé. Il - Os aclaratérios somente sao cabiveis
para a modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo, o que
ndo aconteceu no caso dos autos.lll - Embargos de declaracdo ndo se prestam ao
reexame de questdes ja analisadas, com o nitido intuito_de promover_efeitos
modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou as teses relevantes para o
deslinde do caso e fundamentou sua conclusdo.lV - A Corte de origem apresentou
fundamentos no sentido de que houve sim processo administrativo relativo ao
desconto, inclusive com abertura de prazo para impugnagdo, e respeito aos
principios do contraditério e ampla defesa (fl. 302). Tais fundamentos ndo foram
impugnados pela parte recorrente, ora embargante, na sua peticdo de recurso
ordinario. Assim, incide, por analogia o 6bice do enunciado n. 283 da Sumula do
STF, segundo o qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
todos eles”. Nesse sentido: Agint no RMS 55.110/MG, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 01/03/2018;
RMS 55.046/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017. V - Embargos de declaracdo acolhidos
parcialmente para sanar omissao, sem efeitos modificativos. (EDcl no Agint no
RMS 53.441/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 08/06/2018).

Apenas em hipoteses excepcionais, quando constatada a necessidade de

mudanca no resultado do julgamento em decorréncia da existéncia de algum desses
vicios, é que se torna possivel emprestar efeitos infringentes aos embargos de
declaracéo, o0 que né@o ocorre no caso sub examine.

Como de elementar conhecimento, a omissao apontada no art. 1.022, Il,

do CPC corresponde a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo relevante sobre a
qual o érgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, ndo estando o Tribunal
obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos pela parte, mas
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somente aqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador
(art. 489, 1V, CPC). Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE DA AUTORIDADE COATORA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. 1. Constato que no se
configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao
é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucgao. 2.
Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o argumento de que o Tribunal local ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que o acordado
impugnado esta bem fundamentado, inexistindo omissdo ou contradicdo. Registre-
se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo
falar em negativa de prestacgéo jurisdicional. 3. O Tribunal de origem assentou:
"Consoante se verifica dos autos, a impetrante indicou para o polo passivo da acéo
mandamental, como autoridade coatora, o Delegado da Receita Previdenciaria em
Bauru/SP. O ato coator atacado no writ (...) foi praticado pelo Conselho de
Recursos da Previdéncia Social. Assim sendo, a impetracéo efetivamente foi mal
direcionada”. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem capazes de
manter o acordao hostilizado ndo foram atacados pelo recorrente. Incidéncia, por
analogia, da Simula 283/STF. 4. Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ,
a autoridade coatora, em Mandado de Seguranga, é aquela que omite ou executa
diretamente o ato impugnado e que detém poderes e meios para praticar o futuro
mandamento, porventura, ordenado pelo Judiciario. 5. Agravo Interno néo
provido. (Agint no REsp 1670569/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 25/05/2018).

Da mesma forma, a contradicdo prevista no art. 1022, I, do CPC s6 é
verificada quando existem, no proprio julgado, proposicdes inconciliaveis entre si, e
ndo entre o que foi decidido e o entendimento que o embargante pretendia ver
adotado. A respeito, veja-se o seguinte precedente do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRADIGAO INTERNA. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Apenas a contradicéo interna, entre os fundamentos e o dispositivo do julgado,
autoriza os embargos de declaracéo, por prejudicar sua coeréncia logica, ndo a
contrariedade entre a prestacao jurisdicional e decisdo liminar de Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

2. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 1039077/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/02/2018,
DJe 19/02/2018)
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Por fim, a obscuridade decorre da falta de clareza e precisdo da decisao,
suficiente a ndo permitir o entendimento juridico a respeito das questdes resolvidas
(art. 1022, 1 CPC).

Ao contrario do que sustentam os embargantes, o acordao dirimiu clara
e fundamentadamente a controvérsia, de acordo com os fatos apresentados, com a
interpretacdo dos regramentos legais aplicaveis e colacionando os precedentes que
corroboram o entendimento ali adunado.

Assim, embora aleguem 0s recorrentes a existéncia de omissdo, nao se
constata nenhum vicio no aresto, que procedeu a devida analise da matéria,
conforme se verifica dos seguintes excertos:

“(...)Conheco do recurso, uma vez presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade.

Trata-se de acdo declaratéria de nulidade de negdcio juridico proposta por
ARNALDO BASSOLI e JULIANA BASSOLI em face DIRCE BASSOLI SILVA.

Narram os autores que “A causa do pedido dos autores tem congruéncia com a
alienacdo fraudulenta de Claudio Bassoli com sua irm&@ Dirce Bassoli Silva em
03/10/2022, de todos 0s bens mdveis e imoveis que 0 mesmo era possuidor, onde foi
constituida a Empresa BASSOLI PARTICIPACOES LTDA., apds a execucio
movida por um ex-funcionario, JOSE ALEX DA SILVA em 1986, que tramitou na 12
Vara Civel da Comarca de Resende/RJ, ref. ao Proc n° 1986.045.000037-3 atual
0000040-33.1986.8.19.0045, tendo como EXECUTADO o COLEGIO XV DE
NOVEMBRO, do qual CLAUDIO BASSOLLI era proprietario, que se arrastou por
mais de 20 anos.”

Afirmam que “(...)o Pedido dos autores é no sentido de obter a PROCEDENCIA de
seus pedidos JULGADO por SENTENCA, da qual seja DECLARADA A
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO efetuado por CLAUDIO BASSOLI e
DIRCE BASSOLI em 03/10/2002, da qual houve a ALIENACAO FRAUDULENTA,
6 meses e 16 dias ap6s a CITACAO EM EXECUCAO em 28/03/2002, onde foi
criada a BASSOLI PARTICIPACOES LTDA, da qual se consumou a fraude.”

Cinge-se a controvérsia a verificar o acerto da sentenca que julgou procedente o
pedido para “declarar a nulidade da transferéncia dos bens objeto da presente
demanda para a empresa Bassoli Participacdes Ltda, a fim de retornar a
propriedade dos bens para Claudio Bassoli.”

Impende-se reconhecer que assiste razao a apelante.
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Deveras, restou incontroverso, a teor do artigo 374, 111, do CPC, que nos autos da
execugao por titulo extrajudicial n° 0000040-33.1986.8.19.0045 (1986.045.000037-
3) movida por José Alex da Silva em face de Claudio Bassoli, tio dos autores,
objetivando o recebimento de crédito trabalhista, houve o reconhecimento da
fraude a execucdo e a declaracdo da ineficacia, perante o credor, das
transferéncias realizadas a terceiros. Veja-se (indexador 113090026):

Irala-5 SXerU f i
7 ;’I: Jgiﬁzéﬁﬁlﬁ? ﬁor hn.brexem_uwo ludicial, cansubstanciaca em sentenga condenatdria proferida em
Citagao valica relizada em b e raace civil. A ago originaia foi distribuida em 10 de outubro da 1986
de abril de 1993, Senlenca g ba it o ore 0@ 1986, Sentenga condenatéria proferida a fis, 1731177, em 30
Brau de recurso, conforme Actrae 1o e.Foerids em 18 ce outubro de 1968 (fis. 311/212), confirmada em
~a etz rcalz.;w; ;gﬂgé COFUB'? prof{:rl:_!? em 16 de feversire de 2000 (fis 342/344). CitacSo em. bl
Saralbac . WB da margo de 2002 {fis. 414), tendo ¢ Oficial de Justica certficado acerca ca
et dé"a ¢ ,'S,ﬁ? Empresa Ré. Em razfio da falta de cumprimento da sentenga p(;r.pane d
st i .sgos.z de 200% foi determinada a expecicao de oficios para localizagdo ce bens éeo
sty gfas i s:enxgvlrz A ﬂ:.; 487, considerando que a devedora, man festamente vmha‘-&e.'
e s do‘enridapa . *Nto da obrigagdo, bem como a parzlisacio iregular das ativicades da ;;essra
b cé propf-iedade doe::onsxu'erac.‘)c- da ocrso-*ah.cade da sociedade empresaria, a fim de que sg: .;m ™
ropriedas Je Lo 83';' rep.esom-a_nle. C Exequente requereu a penhcea de bens imdvels de R
e ammrg‘m : B:ﬁguggi '2:".",‘{:. :t;;;v?ecs)dsos lermas de penhora juntados a fls. 564/568. O
i d exer ém ja Qe 2005, processo | 045 & foi juky:
mpocedgnlc, com sentenga confirmada em grau d= rt.-cur.:.nA Apos cit,'?“l;é?n:;rg?ggs?c?ﬁg:?g; ";Edde

restou icado A e
dos oegge;;:'r‘cz?abdg;n‘;gld% d'a informagso do Cartério de Porto Real - Oficio Uniea, acerca da alienacs
st Rela1ado§ olS 'rT; ;624. A 'IsArSBh;SZI' © crador requerey que fosse declarads a fraude dewo
anélise mals datida dos ﬂp | Up: : Acontecmentos ¢o precesso, passo a decidir. O que se depreer'lce da
cumprimento da obriga "L.l‘.;s, % E}du o devedor vem tentando de todas as formas S8 esquivar ao
desde o ano de 1688 h(:;lc ECTJF ente da sentenga judicial. Insta reasaltar cue & presente aca;) se arrasta
instrumentoe processuai mais de 20 2nos. Durante este periodo o devedor Wliizou-se dotodosos
oo shpsets: ;;fbﬁa'.;;.ozaav .{ satislagao da execucdo (egravos de instrumentos, recurso. excecdo
ndo mais dispunha ce fﬁstn.;g 'S 8 BXECUGRO, oultro recurso), todos julgades Improcadentes., Por fim "quar,dn
a8 normas legais e as 5meqm ?;3 para protelar o andamento da agdo, o devador em verdadeiro desrespet
sinda, que o devedor Cléudio Basect allenou fraudulentamente os bens penhorados. Importante ressaliar,
Juridica, por elo wesr-rod;r:r?l‘h? :,scl:t transferiu todos os bens de sua propriedade para outra Pessoa |
capital social, conforme se ? o denominads Bassoll Participagdes Lioa., objetivando a integralizagdo de
falos acima relatados nogg:’e dtos documentos juntados a fls. 6141616 e 618621, Assim, considerando 08
N0 ha dilvida acerca da oeameent o o de citagao da agéo e da transmissdo da proprisdade dos bens
execugio, nos termos do agioe nas O raude de execucdo. Ante o exposto, reconheg fer havido freude e
o asilmatlices artigo 583, Inczso I, do Codio de Processo Civil, &, erm consaqiéncia, decl 2
- Paranie o Credor, das transferéncias realzadas pelo devedor a terceiros O'ice-se-a!o CZ%Q:DC ad "

Porta Real - Ofigio Unice. o
tactes co Unice, conforme reguerido no difime pa «
aatagdes cabiveis. Intimer-se SUBTC0 no Uitimo paragrafo de fis. 627, a fim de que proceda as

Destaca-se, por oportuno, o seguinte trecho da decisdo: “Importante ressaltar,
ainda, que o devedor Claudio Bassoli, transferiu todos os bens de sua propriedade
para outra pessoa juridica, por ele mesmo constituida, denominada Bassoli
ParticipacOes Ltda., objetivando a integralizacdo de capital social, conforme se
afere dos documentos juntados as fls. 614/616 e 618/621. Assim, considerando 0s
fatos acima relatados, notadamente da citagdo da acdo e transmissdo da
propriedade dos bens, ndo ha duvidas acerca da ocorréncia de fraude a execucao.
Ante ao exposto, reconheco ter havido fraude de execucéo, nos termos do artigo
593, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil, e, em consequéncia, declaro a
ineficicia, perante o credor, das transferéncias realizadas pelo devedor a

terceiros.”

Outrossim, cabe consignar que foi homologado acordo entre as partes para
quitacdo do débito trabalhista, com posterior retirada das restri¢des sobre os bens,
havendo transitado em julgado a correspondente deciséo.

Nessa toada, a fraude a execucdo transita no plano da eficacia do negocio juridico,
como consignado pelo Magistrado, e ndo de sua validade, podendo a nulidade ser
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declarada quando constatada alguma das hipoteses elencadas nos artigos 166 e
167 do Cddigo Civil.

Destaca-se, por oportuno, o disposto no artigo 792, §1°, do CPC:

Art. 792. A alienacdo ou a oneracgao de bem € considerada fraude a execucao:

| - quando sobre o bem pender acdo fundada em direito real ou com pretensao
reipersecutdria, desde que a pendéncia do processo tenha sido averbada no
respectivo registro pablico, se houver;

Il - quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de
execucdo, na forma do art. 828 ;

Il - quando tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca judiciaria ou outro
ato de constricao judicial originario do processo onde foi arguida a fraude;

IV - quando, ao tempo da alienagdo ou da oneragéo, tramitava contra o devedor
acao capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

V - nos demais casos expressos em lei.

8 1° A alienacdo em fraude a execucdo € ineficaz em relacdo ao exequente.

Sobre o tema, julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. COMPETENCIA DO
JUiZO DA RECUPERACAO. COISA JULGADA. ALTERACAO. SUMULA N.
7/STJ. IMOVEL NAO PERTENCENTE AO ACERVO DA RECUPERANDA.
FATOS INCONTROVERSOS. JUiZO DA RECUPERACAO INCOMPETENTE.
REGISTRO DA EXECUCAO NA MATRICULA. FRAUDE EVIDENCIADA.
VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INEFICACIA EM RELACAO AO
EXEQUENTE.

1. Na origem, ap6s detida andlise do acervo fatico dos autos, as instancias
ordindarias rejeitaram as alegacdes de incompeténcia do juizo da execucdo, bem
como destacou a inexisténcia de coisa julgada relativa a competéncia do juizo da
recuperacao e concluiu no sentido de que ocorrera fraude a execugao.

2. O acolhimento da tese de que haveria coisa julgada firmando a competéncia do
juizo falimentar para analise da suscitada fraude a execugdo em contraposicdo a
conclusdo do Tribunal de que tal questdo nédo foi objeto de anélise pelo TIGO
demandaria reexame do acervo fatico dos autos, o que esbarra no 6bice da Sumula
n. 7/STJ. No mesmo Obice incorre a alegacdo de que haveria coisa julgada
firmando a competéncia do juizo falimentar pelo TIDFT, visto que as razdes de

L Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

I11 - 0 motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;

IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua validade;
VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sangéo.

Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na

forma.

II.
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decidir na origem séo categdricas no sentido de que o entendimento entdo firmado
se limitava aos bens que compunham o acervo da recuperanda, do qual o imovel
objeto da restricdo ndo mais fazia parte.

3. A teor dos fundamentos langados no acdérddo recorrido (e corroborados,
inclusive, pelas razdes do recurso especial), sdo fatos incontroversos dos autos: i)
0 agravado ajuizou acdo executiva extrajudicial e, em momento oportuno,
conseguiu promover o registro da existéncia da execucdo na matricula do imével
em 3/2/2009; ii) o imbvel foi alienado a agravante por escritura publica levada a
registro em 10/2/2010; iii) o ajuizamento de recuperacdo judicial ocorreu em
30/6/2010 e deferido em 6/7/2010, ou seja, em momento quando o bem nao mais
integrava o acervo da empresa executada/recuperanda.

4. Se 0 bem im6vel ndo mais pertencia ao acervo da empresa, nao haveria porque
pretender que a fraude a execugao se processasse perante 0 juizo da recuperacao,
pois "cai por terra 0 seu argumento de que a pratica de atos constritivos sobre 0s
mencionados imoveis, que ndo fazem mais parte do patrimonio das empresas em
recuperacgdo judicial, deve ser decidida pelo juizo universal” (Agint nos EDcl no
CC n. 169.946/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao,
DJe de 18/3/2022). Precedentes.

5. Amparando-se na exegese da Sumula n. 480/STJ (O juizo da recuperagdo
judicial ndo é competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo abrangidos
pelo plano de recuperacéo da empresa”) e na incontroversa afirmativa do Tribunal
de origem - e corroborada pelas afirmagdes trazidas pela propria agravante em
seu recurso especial - de que "a alegada fraude a execuc¢ao diz respeito a imovel
que ndo mais pertencia a empresa executada”, inexiste amparo para a decretacado
da competéncia do juizo da recuperacdo para andlise da fraude a execucao.

6. "Nos termos da Sumula n.° 375, o reconhecimento da fraude a execucao depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente™ (Agint no AREsp n. 2.323.288/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 14/3/2024), sendo que o registro da execucdo ja se fazia
presente da matricula do imdvel quando da alienacdo. Fraude configurada.

7. A fraude a execucdo transita no campo da ineficacia do negdcio juridico e ndo
de sua nulidade, de modo gue a alienacdo se mantem integra e valida entre o
vendedor e o comprador, ndo sendo tdo somente oponivel em desfavor do credor,
que alcanca o bem e pode promover sua constricdo. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.664.577/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

E desta Corte:

PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL INDICADO
PELO DEVEDOR. ATO CONSTRITIVO NAO REGISTRADO NA MATRICULA
DO IMOVEL. AQUISICAO DO BEM POR TERCEIRO. MA-FE DO TERCEIRO E
INTENCAO DE FRUSTAR A EXECUCAO. AUSENCIA DE PROVAS. ONUS DO
CREDOR. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ALEGADA
FRAUDE. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Trata-se de agravo de

instrumento interposto contra decisdo proferida em acgdo de cobranga de cotas (TR,
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condominiais, em fase de cumprimento de sentenca, que afastou o reconhecimento
da fraude a execucdo, em razdo da auséncia de registro da penhora na matricula
do imoével indicado pelo devedor. 2. A fraude a execucdo opera no plano da
eficacia do negocio juridico e seu reconhecimento ndo prescinde de prova da ma-
fé do terceiro, na forma do art. 792, § 1° do CPC. 3. O reconhecimento da fraude a
execugdo nao dispensa a prova da ma-fé do devedor e a do terceiro adquirente, ou
a reducdo daquele ao estado de insolvéncia, 6nus que incumbe ao exequente, por
forca do disposto no art. 373, inciso |, do CPC. 4. Incide na hipotese a Sumula n.°
375 do E. Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "O reconhecimento da
fraude & execugdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente™. 5. A auséncia de provas da ma-fé do terceiro e de
que houve intencdo de se frustrar a execugdo, impedem 0 reconhecimento da
fraude a execucdo. 6. A auséncia de intimacdo do terceiro adquirente, na forma do
art. 792, § 4° do CPC, para apresentar embargos de terceiro, impede o
reconhecimento da fraude a execucéo. 7. Nao provimento do recurso.
(0074794-50.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). ELTON
MARTINEZ CARVALHO LEME - Julgamento: 12/11/2024 - OITAVA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 178 CAMARA CIVEL))

In casu, o Sr. Claudio Bassoli, tio dos autores, em 03/10/2002 constituiu sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, sob a razdo social “Bassoli Participa¢oes
Ltda.”, constando como socia a Sra. Dirce Bassoli, sua irmd e ora ré, conforme se
depreende do contrato social acostado no indexador 113090029.

Posteriormente, em 18/07/2005, o Sr. Claudio Bassoli se retirou da sociedade,
cedendo e transferindo as suas quotas de capital para o Sr. Zoelzer José Silva, filho
da ré, declarando o recebimento da quantia referente a cessdo, assim como de
todos os direitos e haveres perante a sociedade, dando-lhe plena e irrevogével
quitacdo. Veja-se (indexador 113090030):

II.
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Outrossim, o referido instrumento contratual prevé o mesmo capital social, tanto
na quantidade, quanto no valor das quotas, atribuindo, portanto, ao sécio Zoelzer
211.860 quotas de R$1,00 (hum) real cada, perfazendo o total de R$211.860,00
(duzentos e onze mil, oitocentos e sessenta reais) em imoveis e a sécia Dirce
Bassoli Silva (2.140) quotas de R$1,00 (hum) real cada, perfazendo o total de
R$2.140,00 (dois mil, cento e quarenta reais), conforme se depreende da analise da
clausula quarta do mesmo instrumento.

Por fim, o contrato social foi novamente alterado, em janeiro de 2013, ou seja,
apés a morte do Sr. Claudio, que ja ndo fazia parte do quadro societario,
objetivando a transferéncia de quotas do Sr. Zoelzer para Sra. Dirce, ora ré
(indexador 113090031).

Destarte, em que pese ao reconhecimento de fraude a execucdo nos autos da agao
n° 0000040-33.1986.8.19.0045 (1986.045.000037-3), movida em face de Claidio
Bassoli, objetivando a cobranca de débito trabalhista, a constituicdo da sociedade
permanece valida, sendo necessario a comprovacdo de vicios que justifiqguem a
declaracdo de sua nulidade, o que ndo ocorreu na espécie.

Veja-se que, embora o pedido dos autores seja declaratério de nulidade da
constituicdo da sociedade “Bassoli Participagoes Ltda.”, a causa de pedir é
pautada exclusivamente no reconhecimento da fraude a execugdo (indexador
113081544):
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DA CAUSA DE PEDIR

A causa do pedido dos Autores tem congruéncia com a alienagao
fraudulenta de CLAUDIO BASSOLI com sua IRMA DIRCE BASSOLI
SILVA em 03/10/2002, de todos os Bens Moveis e Imbveis que o
mesmo era possuidor, onde foi constituida a Empresa BASSOLI
PARTICIPACOES LTDA, apdés a EXECUCAO movida por um ex-
funcionario, JOSE ALEX DA SILVA em 1986, que tramitou na 12 Vara
Civel da Comarca de Resende/RJ, ref. ao Proc. n® 1986.045.000037-3
atual 0000040-33.1986.8.19.0045, tendo como EXECUTADO o
COLEGIO XV DE NOVEMBRO, do qual CLAUDIO BASSOLI era o
proprietario, que se arrastou por mais de 20 anos.

Destaca-se, ainda, trecho da réplica acostada no indexador 129640002:
“(..)considerando a INEFICACIA da criancdo de outra Pessoa Juridica para
esvair-se da EXECUCAO daquele processo, tornou-se NULO aquele ATO.
Portanto, como é cedico, ATOS INEFICAZES SAO NULOS, via de consequéncia,
IMPRESCRITIVEIS, sendo prescindivel outras elucubracées.”

Todavia, ndo se pode confundir os planos dos negocios juridicos: existéncia,
validade e eficécia.

A respeito do tema, destaco trecho do livro do professor Carlos Roberto
Gongcalves, in Direito Civil, Parte Geral, Editora Saraiva, 82 ed., p.346;

“E possivel distinguir, no mundo juridico, os planos de existéncia, de validade e
de eficacia do negocio juridico. Malgrado_esses vocabulos sejam _empregados,
muitas vezes, como sindnimos, é importante precisar o significado de cada um.
No plano da existéncia ndo se indaga da invalidade ou eficacia do negdécio
juridico, importando apenas a realidade da existéncia. Tal ocorre quando este
sofre a incidéncia da norma juridica, desde que presentes todos seus elementos
estruturais. Se faltar, no suporte fatico, um desses elementos, o fato ndo ingressa
no mundo juridico: é inexistente. Nele podem, porém, ingressar todos os fatos
juridicos, licitos ou ilicitos.

()

O ato existente deve passar por uma triagem guanto a sua reqularidade para

ingressar no plano da validade, guando entdo se verificara se esta perfeito ou se

encontra eivado de algum vicio ou defeito inviabilizante.

)

Pode, também, o negdcio juridico existir, ser valido, mas néo ter eficacia.

(.)

O plano da eficacia é onde os fatos juridicos produzem seus efeitos, pressupondo

passagem pelo plano da existéncia, ndo, todavia, essencialmente, pelo plano da

validade.”
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Assim, conclui-se que a parte autora ndo apontou o vicio gerador da suposta
nulidade, ndo se desincumbindo, portanto, do 6nus que lhe pertencia, a teor do
artigo 373, I, do CPC, impondo-se a improcedéncia do pedido.

Por fim, cabe consignar, ainda, que o falecido ndo deixou herdeiros necessarios,
ndo havendo que se falar, portanto, em legitima.

Do exposto, vota-se por dar provimento ao recurso para reformar a sentenca e
julgar improcedente o pedido, condenando a parte autora ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa,
observada a gratuidade de justica deferida (indexador 115600406).”

Cabe consignar que, conforme devidamente esclarecido na certidao
lancada no indexador 91, o julgamento da apelacdo foi incluido na pauta de sessdo
presencial do dia 10/09/2025 (indexador 27) e, posteriormente, adiado para o dia
23/09/2025, tudo devidamente comunicado por ato ordinatorio e publicado,
conforme se depreende da analise dos indexadores 28 e 31.

Outrossim, constata-se que nas certiddes de publicacdo da pauta e
adiamento do julgamento constam instru¢des para inscricdo dos patronos com
interesse em sustentar oralmente ou acompanhar da seguinte forma: “Inscricdes para

acompanhamento ou sustentacdo oral somente serdo admitidas, para advogados devidamente
habilitados nos autos, no balcéo da secretaria, no dia da sessdo de julgamento, das 11h00 ao até

0 seu inicio. E imprescindivel a anotagéo do advogado na listagem ”. (indexador 29)

Nessa toada, destaca-se que o patrono dos apelados, ora embargantes,
ndo realizou a inscricdo na planilha de controle para sustentacdes orais e
acompanhamentos.

A certiddo esclarece, ainda, no que tange a sessdo de julgamento, que
“0 Des. Presidente em exercicio anunciou o nimero do processo, nimero de inclusédo em pauta,
nomes das partes e advogados constantes na autuacdo e se haviam advogados presentes, a
patrona da Apelante, gue havia feito a inscricdo, se apresentou. Em sequida o Des. Relator leu
0_seu voto, os Des. Vogais votaram acompanhando o julgamento e foi anunciado o resultado
pelo presidente em exercicio, dando -se por encerrado o julgamento do processo. Em sequida
foi anunciado o proximo processo a ser julgado, momento em que 0 patrono doa apelados se
pronunciou pedindo para sustentar. O pedido foi negado eis gue encerrado o julgamento do
processo_em_tela.”, N30 se vislumbrando, portanto, as supostas violagGes apontadas

pelos embargantes.

Destarte, ndo resta configurada nenhuma das hipdteses previstas no
artigo 1022 do CPC, almejando os recorrentes, sob alegacdo de omissdo, a
rediscussdo da materia ja enfrentada a fim de que suas teses sejam acolhidas, o que
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ndo é possivel pela via dos aclaratorios, cabendo a este Relator alertar as partes
quanto a regra do artigo 1026, 88 2° e 3°, do CPC.

Do exposto, voto no sentido de rejeitar os presentes embargos.

Rio de Janeiro, na data do lancamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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