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Agravo de Instrumento n° 0053441-80.2026.8.19.0000

Vara de Origem: Juizo da 1" Vara Civel da Regional de Bangu
Processo de Origem: 0810163-34.2024.8.19.0204

Agravante: Leonardo de Oliveira Alves

Agravados: Oi Movel S/A - em Recuperacio Judicial e Outros
Juiz: Dra. Flavia Fernandes de Melo Balieiro Diniz
Relatora: Des. Andréa Maciel Pacha

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RESTITUICAO DO
PRAZO RECURSAL. ALEGACAO DE
IMPEDIMENTO DO UNICO ADVOGADO
CONSTITUIDO POR MOTIVO DE SAUDE.
DOCUMENTOS MEDICOS QUE NAO
COMPROVAM INCAPACIDADE ABSOLUTA E
CONTINUA DURANTE TODO O PRAZO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. RECURSO
INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais,
indeferiu a tutela de urgéncia destinada a baixa de débito
no valor de R$ 93,51 (noventa e trés reais e cinquenta e
um centavos) e a absten¢do de cobrancas ou negativagoes.

2. O agravante requer a restituicdo do prazo recursal,
alegando que seu Unico advogado constituido esteve
impossibilitado de exercer suas atividades profissionais
por motivo de satde.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo consiste em verificar se os documentos médicos
apresentados demonstram justa causa, nos termos do art.
223, § 1°, do Codigo de Processo Civil, para a restituicao
do prazo recursal.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A restituicdo do prazo depende da comprovacao de evento
alheio a vontade da parte ou de seu advogado que tenha
efetivamente impedido a pratica tempestiva do ato
processual.
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5. Os documentos juntados registram atendimentos e
afastamentos pontuais, concentrados entre 29 de junho e 3
de julho de 2026, sem demonstrar incapacidade absoluta,
continua e contemporanea a todo o prazo recursal.

6. A circunstancia de se tratar do unico advogado constituido
ndo dispensa a demonstracdo efetiva do impedimento. A
tramitagdo eletronica do processo e a existéncia de poderes
para substabelecer reforcam a auséncia de comprovagao
da impossibilidade de adogao de providéncia destinada a
preservagao do prazo.

7. Pedido de restituicdio do prazo indeferido. Agravo
interposto apds o término do prazo de quinze dias tteis
previsto no art. 1.003, § 5°, do Cédigo de Processo Civil.
IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: “A restituicdo do prazo recursal por
motivo de satde do Unico advogado constituido exige
prova de incapacidade absoluta e continua para a pratica
do ato durante o periodo correspondente, ndo sendo
suficientes atestados de atendimentos ou afastamentos
pontuais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, §§ 1° e
2°.

ACORDAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n® 0053441-
80.2026.8.19.0000, em que ¢ agravante Leonardo de Oliveira Alves e agravados Oi Mdvel
S/A — em Recuperacio Judicial, Oi S.A. — em Recuperacio Judicial e Oi Solugdes S/A,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Qitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma do voto e¢ da certidao de
julgamento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Leonardo de Oliveira Alves
contra decisao proferida pelo Juizo da 1* Vara Civel da Regional de Bangu que, nos autos de
acdo declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer e indenizagdo
por danos morais, indeferiu a tutela de urgéncia, ao fundamento de que a pretensdo
demandaria regular instrugdo e cognicao exauriente (id. 291524587 dos autos originarios).

Preliminarmente, o agravante requer o reconhecimento da tempestividade do
recurso e a restitui¢do do prazo recursal, com fundamento no art. 223, § 1°, do Codigo de
Processo Civil. Alega que seu Unico advogado constituido esteve impossibilitado de exercer
suas atividades profissionais por motivo de saude.

No mérito, sustenta, em sintese, que lhe vem sendo cobrado o valor de R$ 93,51
(noventa e trés reais e cinquenta € um centavos), relativo a contrato de telefonia que afirma
desconhecer, embora ja tenha quitado os débitos anteriormente existentes.

Aduz que as agravadas ndo esclareceram a origem da cobran¢a nem apresentaram
prova idonea da contratagdo. Defende a nulidade da decisdo agravada por auséncia de
fundamentagdo concreta e afirma estarem presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano, diante do risco de negativacdo e dos possiveis reflexos da cobranca em seu cadastro de
crédito.

Requer, em tutela recursal, que as agravadas sejam compelidas a promover a
baixa do débito e a se abster de realizar cobrangas ou negativagdes dele decorrentes. Ao final,

pleiteia o provimento do recurso ou, subsidiariamente, a anulacdo da decisdo agravada.
E o relatorio. Pecgo dia.
YOTO
A controvérsia preliminar consiste em verificar se a documentacdo apresentada
pelo agravante demonstra justa causa para a restitui¢ao do prazo recursal.
A decisdo agravada foi disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletronico em 1° de

julho de 2026, considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente, com inicio do
prazo recursal em 3 de julho de 2026, conforme certificado nos autos.
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O agravo de instrumento, contudo, somente foi protocolizado em 12 de agosto de
2026, apos o término do prazo de quinze dias uteis estabelecido no art. 1.003, § 5°, do Codigo
de Processo Civil.

Para justificar a interposicao tardia, o agravante alega que seu unico advogado
constituido esteve impossibilitado de exercer suas atividades profissionais por motivo de
saude.

Nos termos do art. 223, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, considera-se justa
causa o evento alheio a vontade da parte que a tenha impedido de praticar o ato processual.
Reconhecido o justo impedimento, o juiz permitira a pratica do ato no prazo que assinar,
conforme dispde o § 2° do mesmo artigo.

A restitui¢do do prazo exige, portanto, a demonstracdo de impedimento concreto,
absoluto e contemporaneo ao periodo destinado a pratica do ato. A mera comprovacao de
enfermidade, de comparecimento a consulta médica ou de afastamentos pontuais ndo ¢
suficiente quando ndo evidenciada a efetiva impossibilidade de atuagdo durante o prazo
recursal.

No caso, os documentos apresentados ndao demonstram incapacidade continua do
advogado durante todo o periodo.

O primeiro atestado registra atendimento em 29 de junho de 2026, com
recomendacdo de repouso por dois dias. H4, ainda, declaracdo de comparecimento para
acompanhamento psicologico em 2 de julho de 2026, das 8 as 13 horas, bem como atestado
médico emitido na mesma data, recomendando o afastamento das atividades profissionais por
um dia.

O documento relativo ao atendimento realizado em 3 de julho de 2026, embora
registre atendimento emergencial e diagndstico médico, nao especifica o periodo de repouso
ou de afastamento profissional. As receitas médicas emitidas em 2 de julho de 2026, por sua
vez, apenas indicam a prescricdo de medicamentos, sem declarar incapacidade para o
trabalho.

Os documentos médicos, portanto, referem-se a datas especificas e espacadas,
concentradas no inicio do prazo recursal, € ndo comprovam que o estado de saude do patrono
o tenha impedido, de forma absoluta e ininterrupta, de praticar o ato processual no prazo
legal.
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A circunstancia de se tratar do Unico advogado constituido ndo afasta a
necessidade de demonstragao efetiva da impossibilidade de atuagdo. Além disso, os autos sao
eletronicos, de modo que a pratica do ato prescindia de comparecimento presencial, € nao ha
indicagdo médica de restri¢ao que impedisse o acesso ao sistema, a elaboragdo da peti¢do ou a
adocdo de providéncia destinada a preservacao do prazo.

Ressalte-se, ainda, que a procuragdo juntada aos autos confere expressamente ao
patrono poderes para substabelecer, nao tendo sido demonstrada qualquer impossibilidade de
fazé-lo durante o periodo remanescente.

Desse modo, n3o se encontra configurada a justa causa prevista no art. 223, § 1°,
do Codigo de Processo Civil.

Indeferida a restitui¢do do prazo, impde-se reconhecer a intempestividade do
recurso, o que impede o exame do pedido de tutela provisoria e das demais questdes
suscitadas nas razdes recursais.

Diante do exposto, voto no sentido de INDEFERIR O PEDIDO DE
RESTITUICAO DO PRAZO E NAO CONHECER DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, POR INTEMPESTIVIDADE.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ANDREA MACIEL PACHA
Desembargadora Relatora
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