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OITAVA CAMARA CRIMINAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 5012849-29.2024.8.19.0500
AGRAVANTE: ELTON LEONEL RUMICH DA SILVA (ADV.)
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATOR: DES. CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR

Ementa: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECU-
CAO. MANUTENCAO DO APENADO EM PRESI-
DIO FEDERAL. RECURSO DEFENSIVO. DES-
PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Decisao impugnada que deferiu o pedido de re-
novacado da permanéncia do apenado em Peniten-
ciaria Federal.

. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. (i) Questao de ordem — competéncia do juizo (ii)
e possibilidade de retorno do agravante para o Sis-
tema penitenciario estadual.

1.  RAzOES DE DECIDIR

3. Em consulta aos autos do agravo n° 5005239-
44.2023.8.19.0500, constata-se que, em sessao de
julgamento ocorrida em 13/09/2023, este Colegiado
refutou as teses de que o apenado ja cumpriu inte-
gralmente a Unica pena imposta pelo TJ-RJ, bem
como acerca do esgotamento (esvaziamento) da
competéncia da VEP. Considerando que ja houve
decisdo acerca da competéncia da VEP, ndo cabe a
Oitava Camara Criminal rever as suas proprias de-
cisbes, sobretudo quando se verifica que a matéria —
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ja foi encaminhada ao STJ para analise do pedido
defensivo.

4. A decisdo de renovacdo da permanéncia do
agravante, por novo periodo de 3 (trés) anos, na
unidade prisional federal de Mossord/RN, esta devi-
damente motivada e justificada, assim como a ex-
cepcionalidade da medida, pois o agravante é con-
siderado um dos integrantes da cupula da faccéo
criminosa autodenominada PCC - Primeiro Co-
mando da Capital, possuindo importante dominio e
influéncia com integrantes da referida facgcao, para
fins de trafico de drogas.

5. A necessidade de manutencdo do apenado em
unidade prisional federal, decorre, ndo de fatos no-
vos, mas da permanéncia dos motivos no tocante
ao interesse da seguranca publica, diante da atua-
cao do recorrente no seio da referida organizacéo
criminosa, bem como do seu historico penal. A de-
cisdo combatida se encontra em consonancia ao
disposto na sumula 662 do STJ, uma vez que se
torna prescindivel a ocorréncia de fatos novos, bas-
tando a persisténcia dos motivos que ensejaram a
transferéncia inicial do preso, o que se verifica no
caso concreto.

6. A Defesa ndo conseguiu comprovar que a custo-
dia do agravante, em presidio federal, esteja acarre-
tando danos irreversiveis, ou comprometendo a sua
saude ou de terceiros, por negligéncia do Estado,
ou, ainda, que seja portador de qualquer condicéo
especial, seja em razdo da idade ou por ser porta-
dor de alguma comorbidade, que o inclua no grupo
de risco. O direito ao cumprimento da pena em local
proximo ao seio familiar, de modo a facilitar a res-
socializacédo do condenado ndo é absoluto, poden-
do ser ultrapassado por decisao do juizo da execu-
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¢cao, sobretudo se fundamentado no resguardo da
seguranca publica.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso Desprovido.

Tese de julgamento: A teor da sumula 662 do STJ, € pres-
cindivel a ocorréncia de fatos novos, bastando a persisténcia
dos motivos que ensejaram a transferéncia inicial do preso
para o sistema penitenciario federal.

Legislagéo relevante citada: LEP art. 86, § 1°; CF/1988, art. 93, IX. Lei
11.671, arts. 3° e 108 1°; Lei 6.877/2009, art. 3°, I;

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ — sumula 662; CR/1988, Agravo
de Execucgdo Penal n° 0241635-08.2019.8.19.0001 - Des(a). ROSA HE-
LENA PENNA MACEDO GUITA - Julgamento: 26/05/2020 - SEGUNDA
CAMARA CRIMINAL.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agra-
vo de Execucédo n° 5012849-29.2024.8.19.0500, em que figura como
agravante ELTON LEONEL RUMICH DA SILVA e agravado o MI-
NISTERIO PUBLICO.

Acordam os Desembargadores da Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em desprover o0 recurso, nos termos do voto do Des.
Relator.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Agravo interposto por EL-
TON LEONEL RUMICH DA SILVA contra a decisao proferida pelo
MM. Juiz de Direito da Vara de Execucdes Penais da Capital (e-doc
002, fls. 57/62) que deferiu o pedido de renovacao de sua permanén-
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cia na Penitenciaria Federal de Mossoro-RN, por novo periodo de 3
(trés) anos.

Em seu recurso (e-doc 002, fls. 64/82), a Defesa
sustenta: as auséncias de fundamentacéo, de requisitos legais e de
comprovacdo da persisténcia dos motivos que ensejaram a transfe-
réncia inicial do preso.

Sustenta, ainda, que a manutencéo do apenado em
presidio federal importaria em violagcdo aos Principios da Dignidade
da Pessoa Humana e da Intranscendéncia da Pena, aduzindo que se
encontra privado de manter contato fisico com o seu filho de 4 anos.

Por tais razdes, requer a reforma do decisum para
gue seja determinado o retorno do agravante para o sistema peniten-
ciario estadual.

A Defesa Técnica, ainda, apresentou questdo de
ordem (e-doc 112).

Em contrarrazdes (e-doc 002, fls. 87/92), o Parquet
prestigia a decisdo recorrida, posicionando-se pela sua manutencao.

Exercido o Juizo de retratacdo (e-doc 002, fl. 93),
foi mantido o decisum, por seus proprios fundamentos.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer exa-
rado pela Dr2. Ligia Portes Santos (e-docs 99 e 135), opinou no senti-
do de negar provimento ao recurso interposto.

E o relatorio.

Voto.

Da questéo de ordem.

O agravante, durante a tramitacdo do presente
agravo, em segunda instancia, apresentou “questdo de ordem” (e-doc
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132), em que suscita o reconhecimento da incompeténcia do Juizo da
VEP-RJ, pugnando pela remessa dos autos para a Vara de Execucao
Penal do Mato Grosso do Sul.

Na hipotese, observa-se que a matéria trazida, em
sede de “questdo de ordem” nado foi arguida, na peca inicial, perante o
juizo de execucdo.

Contudo, em consulta aos autos do agravo n°
5005239-44.2023.8.19.0500, constata-se que, em sessdo de julga-
mento ocorrida em 13/09/2023 (e-doc 117), este Colegiado refutou as
teses de que o apenado ja cumpriu integralmente a Unica pena im-
posta pelo TJ-RJ, bem como acerca do esgotamento (esvaziamento)
da competéncia da VEP.

A Oitava Camara Criminal, assim se pronunciou, in
verbis: “Rechaga-se a preliminar de incompeténcia da Vara de Execu-
cOes Penais do Estado do Rio de Janeiro, considerando que as penas im-
postas ao agravante (acdo penal n® 0045370-67.2018.8.19.0001, originaria
da 40 Vara Criminal da Comarca da Capital do Estado do Rio de Ja-
neiro e processo n° 0000569- 76.2018.4.03.6005 da Comarca de Ponta Poré
no Estado do Mato Grosso do Sul) foram unificadas no citado Juizo,
sendo certo que ndo ha& qualquer oposicdo, ou requerimento da defesa,
para cumprimento da reprimenda em outro Estado da Federagdo.”

Ademais, o Colegiado reconheceu que, “consoante o
disposto no artigo 76 do Codigo Penal, na hipotese de concurso de infragoes,
executa-se primeiramente a san¢do mais grave que, no caso em comento, é
aquela imposta pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul”.

Por sua vez, em face da decisdo proferida nos au-
tos do processo n°® 5005239-44.2023.8.19.0500, que rejeitou a preli-
minar de incompeténcia do Juizo, e, no mérito, negou provimento ao
recurso de agravo (anterior), o agravante interp0s recurso especial,
que foi inadmitido (e-doc 207).

Ressalte-se que, no recurso especial interposto (e-
doc 144), a Defesa sustenta a tese de “ESVAZIAMENTO DA COM-
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PETENCIA DO JUiZzO DA VARA DAS EXECUCOES PENAIS DO
RIO DE JANEIRO (CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA CORPO-
RAL IMPOSTA PELO PODER JUDICIARIO FLUMINENSE).

Inconformada, a Defesa do apenado interp6s agra-
vo em face da decisao que nédo admitiu o recurso especial, tendo a 22
Vice-presidéncia mantido o decisum impugnado e encaminhado os
autos ao STJ (e-doc 253).

Neste contexto, considerando que o Colegiado ja
decidiu acerca da competéncia da VEP, resta claro que ndo cabe a
Oitava Camara Criminal rever as suas proprias decisfes, sobretudo
guando se verifica que a matéria ja foi encaminhada ao STJ para ana-
lise do pedido defensivo.

Desta forma, rejeita-se a questao de ordem.

No mérito.

Trata-se de recurso contra a decisédo proferida pelo
MM. Juizo de Execucéo (e-doc 002, fls. 57/62) que deferiu a renova-
cao da permanéncia do agravante em Penitenciaria Federal, por novo
periodo de 3 (trés) anos.

Em que pese a irresignacdo da Defesa Técnica,
constata-se que a decisao de renovacéo da permanéncia do agravan-
te, por novo periodo de 3 (trés) anos, na unidade prisional federal de
Mossordo/RN, esta devidamente motivada e justificada, assim como a
excepcionalidade da medida, pois 0 agravante Elton Leonel, conheci-
do pela alcunha de “Gald”, € considerado um dos integrantes da cu-
pula da fac¢do criminosa autodenominada PCC — Primeiro Comando
da Capital, possuindo importante dominio e influéncia com integran-
tes da referida faccéo, para fins de trafico de drogas.

Na hipotese, constata-se que a necessidade de
manutencdo do apenado em unidade prisional federal, decorre, n&o
de fatos novos, mas da permanéncia dos motivos no tocante ao inte-
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resse da seguranca publica, diante da atuacdo do recorrente no seio
da referida organizagao criminosa, bem como do seu histérico penal.

Neste contexto, verifica-se que a decisao combati-
da se encontra em consonancia ao disposto na sumula 662 do STJ,
na medida em que se torna prescindivel a ocorréncia de fatos novos,
bastando a persisténcia dos motivos que ensejaram a transferéncia
inicial do preso, o que se verifica no caso concreto.

E cedico que a medida utilizada pelas autoridades
publicas no sentido de abrigar as principais liderancas do trafico de
drogas em unidades prisionais de seguranca maxima, seja em peni-
tenciarias fluminenses ou em outros Estados, auxilia o processo de
pacificacdo nas localidades onde ocorrem confrontos entre grupos
armados, significando um avanco para a estabilidade da seguranca
publica fluminense.

A transferéncia dos lideres, para presidios nos
qguais o Estado exerce maior aparato de seguranca e controle, interfe-
re na organizacdo das estruturas criminosas que possuem métodos
violentos de dominio territorial para o trafico de drogas e armas em
seus redutos controlados.

Com isso, percebe-se que nao restou configurada
nenhuma nulidade na deciséo contra a qual se insurge o0 agravante,
na medida em que o MM. Juiz de execucao analisou as questdes
postas a seu julgamento, exteriorizando as razdes de fato e de direito
gue o convenceram que permaneciam integros os fundamentos que
ensejaram a transferéncia do apenado para o presidio federal de
Mossoro/RN.

Desta forma, o decisum se revela, suficientemente,
fundamentado, nos termos dos artigos 93, 1X, da CR/88, e em conso-
nancia ao disposto na sumula 662 do STJ, extraindo-se do seu teor
nao s6 a adequacdo, como, também, a sua necessidade diante dos
elementos constantes dos autos.

Ademais, como se depreende dos fundamentos
expendidos pela autoridade judicial, ndo se verificou fato novo a mo-
dificar a situacédo do preso, encontrando-se, portanto, a decisdo ata-
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cada amparada nos artigos 3° e 10, 8§ 1° da Lei n° 11.671, de 8 de
maio de 2008, que dispdem acerca da transferéncia e inclusdo de
presos em estabelecimentos penais federais de seguranga maxima:

Artigo 3°. Serdo recolhidos em estabelecimentos penais fe-
derais de seguranca maxima aqueles cuja medida se justifi-
gue no interesse da seguranca publica ou do préprio preso,
condenado ou provisorio”.

(...)

Artigo 10. A inclusdo de preso em estabelecimento penal
federal de seguranca maxima sera excepcional e por prazo
determinado.

§ 1°. O periodo de permanéncia sera de até 3 (trés) anos,
renovavel por iguais periodos, quando solicitado motivada-
mente pelo juizo de origem, observados os requisitos da
transferéncia, e se persistirem os motivos que a determina-
ram.

Nessa linha, sdo varios os precedentes do STF,
STJ e deste TJRJ, destacando-se:

STF: HABEAS CORPUS. PRESIDIOS FEDERAIS. TRANS-
FERENCIA E PERMANENCIA. EXCEPCIONALIDADE.
CONTROLE COMPARTILHADO ENTRE O JUIZ DE ORI-
GEM E O JUIZ RESPONSAVEL PELO PRESIDIO. LIDE-
RANCA DE GRUPO CRIMINOSO ORGANIZADO. 1. Os
presidios federais sdo destinados a isolar presos de elevada
periculosidade, especialmente aqueles extremamente vio-
lentos ou lideres de grupos criminosos. 2. Considerado o
contexto no qual se insere o sistema carcerario brasileiro,
com graves indisciplinas, fugas, rebelides e pratica de cri-
mes por reclusos, o regime prisional em vigor nos presidios
federais, embora rigoroso, constitui remédio amargo, mas
necessario e valido. 3. Como a transferéncia e a permanén-
cia no presidio federal envolvem a imposicdo ao preso de
um regime prisional mais gravoso, pela maior restricdo da
liberdade, sdo elas excepcionais e transitérias. Em caso de
necessidade, é possivel, em principio, que a permanéncia
no presidio federal, embora excepcional, se prolongue signi-
ficativamente, quer por fato novo ou pela persisténcia das
razbes ensejadoras da transferéncia inicial. 4. Cabe ao Po-
der Judiciario verificar se o preso tem ou nado o perfil apro-
priado para a transferéncia ou a permanéncia nos presidios
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federais, em controle compartilhado entre o juizo de origem
solicitante e o juizo responsavel pelo presidio federal, pre-
vista expressamente em lei forma habil para a solucao de
eventual divergéncia, o conflito de competéncia (art. 9° e art.
10, 8 5°, da Lein® 11.671/2008). 5. N&o ha falar, na espécie,
em obstaculo ao exercicio do poder jurisdicional conferido
pela Lei Federal n°® 11.671/2008 nem em supressao da
competéncia da Justica Federal, da mesma forma que ino-
corrente ofensa ao contraditorio e a ampla defesa. Historico
de condenacdes e informacgdes de inteligéncia da Secretaria
de Seguranca Publica que revelam profundo envolvimento
do paciente no mundo do crime e posi¢ao de lideranca em
grupo criminoso organizado, a justificar a transferéncia e a
permanéncia em presidio federal de seguranca maxima. 6.
Ordem denegada. (HC 112650, Relator(a): Min. ROSA WE-
BER, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-
10-2014)

STJ: EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. RENOVACAO DE PERMANENCIA DE
PRESO EM ESTABELECIMENTO FEDERAL DE SEGU-
RANCA MAXIMA. ART. 10, § 1°, DA LEI 11.671/2008. NU-
LIDADE PELA AUSENCIA DE MANIFESTACAO DEFEN-
SIVA. INOCORRENCIA. FALTA DE FUNDAMENTACAO
DA DECISAO QUE PRORROGOU A PERMANENCIA DO
RECORRENTE. IMPROCEDENCIA. DECISAO FUNDA-
MENTADA NA GARANTIA DA SEGURANCA PUBLICA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de
nao haver malferimento ao contraditério pela auséncia de oi-
tiva prévia da defesa na decisdo que determina tanto a
transferéncia quanto a permanéncia do custodiado em esta-
belecimento penitenciario federal, quando se constatar o ca-
rater urgente e emergencial da medida ou o prejuizo que a
ouvida preliminar do recorrente poderia acarretar para a ga-
rantia da ordem publica (precedentes). Il - O recolhimento
em penitenciaria federal se justifica no interesse da segu-
ranga publica ou do proprio preso, revestindo-se de carater
excepcional (art. 3°, da Lei n. 11.671/2008). Il - In casu, a
prorrogacédo de permanéncia encontra-se fundamentada em
dados concretos que demonstram a excepcionalidade da
medida, pois o retorno do paciente a penitenciaria estadual
acarretaria risco a seguranca publica. Com efeito, trata-se
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de preso de alta periculosidade, lider de organizacdo crimi-
nosa denominada "Primeiro Comando da Capital" - PCC. IV
- Nao obstante o condenado tenha o direito a cumprir a pe-
na imposta em local proximo ao seu meio social e familiar, a
renovacdo de sua permanéncia no estabelecimento federal
pode ser implementada tantas vezes quantas forem neces-
sarias para o resguardo do interesse da seguranca publica,
desde que solicitado motivadamente pelo juizo de origem e
observados os requisitos da transferéncia. Recurso ordina-
rio desprovido. (RHC 67153 / RO - RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS - Relator: Ministro FELIX FISCHER
- QUINTA TURMA - Data do Julgamento: 19/04/2016 - Data
da Publicagcéo/Fonte: DJe 06/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ES-
PECIAL. INCLUSAO DE PRESO EM ESTABELECIMENTO
PRISIONAL FEDERAL DE SEGURANCA MAXIMA. PERI-
CULOSIDADE DO REEDUCANDO. INCAPACIDADE DE
MANUTENC}AO PELO SISTEMA PENITENCIARIO ESTA-
DUAL SEM RISCO A ORDEM SOCIAL. INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. RENOVACAO DO PRAZO
DE PERMANENCIA. POSSIBILIDADE. MOTIVAGAO IDO-
NEA. REVISAO DOS CRITERIOS CONSIDERADOS PELA
INSTANCIA ORDINARIA. REEXAME DE MATERIA FATI-
COPROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMEN-
TAL DESPROVIDO. 1. Nado ha maltrato ao principio da co-
legialidade, pois, consoante disposi¢cdes do Cédigo de Pro-
cesso Civil e do Regimento Interno desta Corte, o relator
deve fazer um estudo prévio da viabilidade do recurso es-
pecial, além de analisar se a tese encontra plausibilidade ju-
ridica, uma vez que a parte possui mecanismos processuais
de submeter a controvérsia ao colegiado por meio do com-
petente agravo regimental. Ademais, o julgamento colegiado
do recurso pelo 6rgdo competente supera eventual macula
da decisdo monocratica do relator. 2. A inclusdo do agra-
vante e a prorrogacao de sua permanéncia no sistema peni-
tenciario federal se deram em razao de fatos concretos a in-
dicar tal necessidade, dada a elevada periculosidade do
preso e a fim de desliga-lo da organizacdo criminosa da
gual faz parte. 3. No caso, esta devidamente demonstrada a
excepcionalidade necessaria a renovacao do prazo de per-
manéncia do apenado sob custddia federal. O acérdao re-
corrido ndo destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica. Precedentes. 4. A revisdo dos critérios utilizados
para justificar a medida envolveria o reexame de matéria fa-
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ticoprobatoria, o que, em sede de recurso especial, enfrenta
0 Obice da Sumula 7/STJ. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 971289 / PR - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — Relator: Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA - QUINTA TURMA -
Data do Julgamento: 17/11/2016 - Data da Publica-
cao/Fonte: DJe 28/11/2016)

EMENTA RECURSO DE AGRAVO. EXECUC}AO PE-
NAL. TRANSFERENCIA PARA PRESIDIO FEDERAL.
PRORROGACAO DO PRAZO DE PERMANENCIA. IN-
CONFORMISMO DO APENADO. PEDIDO DE RECAMBI-
AMENTO PARA ESTE ESTADO DA FEDERAC}AO. PRE-
TENSAO QUE NAO MERECE PROSPERAR. Agravante
gue teve prorrogado o seu prazo de permanéncia no Presi-
dio Federal de Porto Velho/RO. Decisdo fundamentada no
interesse da Seguranca Publica deste Estado, com base em
fatos concretos, como forma de garantir a ordem publica e a
paz social. Apenado pertencente a alta clpula da organiza-
¢ao criminosa denominada "Terceiro Comando Puro - TCP",
ocupando posicao de lideranca nas Comunidades da Malvi-
nas, Nova Holanda, Nova Brasilia e Aroeira, no Municipio
de Macaé, e Complexo do Sao Carlos, Mineira, Rocinha e
Vidigal, ambos nesta cidade. Influéncia em faccao criminosa
e altissimo grau de periculosidade a recomendar a manu-
tencdo da decisdo combatida. Ponderacéo entre os direitos
fundamentais do preso e o interesse coletivo. Prevaléncia
deste dltimo em detrimento daquele. Decisdo provida de
motivagdo idonea e suficiente, estando amparada em fatos
concretos, devidamente comprovados nos autos. Previsédo
legal. Lei n.o 11.671/2008. Prazo de permanéncia maximo
em estabelecimento de seguranca maxima: 360 dias, po-
dendo, contudo, ser renovado quando solicitado pelo Juizo
de origem. Recurso desprovido. Agravo de Execucao Penal
n°® 0241635-08.2019.8.19.0001 - Des(a). ROSA HELENA
PENNA MACEDO GUITA - Julgamento: 26/05/2020 - SE-
GUNDA CAMARA CRIMINAL.

A funcdo de lideranca exercida em organizacao
criminosa constitui, por si s6, fundamento suficiente para deferimento
da medida, nos termos do artigo 3°, I, do Decreto n° 6.877/2009, ver-
bis:
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Art. 3° . Para a inclusdo ou transferéncia, o preso devera
possuir, a0 menos, uma das seguintes caracteristicas:

| - ter desempenhado funcéo de lideranga ou participado de
forma relevante em organizac&o criminosa (grifos nossos);

Il - ter praticado crime que coloque em risco a sua integrida-
de fisica no ambiente prisional de origem;

lll - estar submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado -
RDD;

IV - ser membro de quadrilha ou bando, envolvido na prética
reiterada de crimes com violéncia ou grave ameaca;

V - ser réu colaborador ou delator premiado, desde que es-

sa condicdo represente risco a sua integridade fisica no
ambiente prisional de origem; ou

VI - estar envolvido em incidentes de fuga, de violéncia ou
de grave indisciplina no sistema prisional de origem.

Outrossim, o artigo 86, 8 1° da Lei de Execucao
Penal expressamente dispode:

Art. 86. As penas privativas de liberdade aplicadas pela jus-
tica de uma unidade federativa podem ser executadas em
outra unidade, em estabelecimento local ou da Uni&o.

§ 1°. A Unido Federal podera construir estabelecimento pe-
nal em local distante da condenacéo para recolher os con-
denados, quando a medida se justifique no interesse da se-
guranca publica ou do proprio condenado. (...)

Em igual sentido é o parecer da douta Procuradora
de Justica (e-doc 99):

“[...] a renovagdo do periodo de afastamento ndo exige a
ocorréncia de fato novo. Em realidade, é justamente por ndo
se vislumbrar uma mudanca na atitude do agravante e em
sua influéncia perfeitamente apurada, é que a manutencao
do recorrente em presidio federal se impée [...]”
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De igual modo, a alegacao de que o apenado se
encontra privado de manter contato fisico com o seu filho de 4 anos,
por si s, ndo é fundamento valido para permitir transferéncia do ape-
nado.

N&do ha que se falar que a custddia do agravante
em unidade federal ofenda aos Principios da Dignidade da Pessoa
Humana e da Intranscendéncia da Pena, porquanto a prisao proveni-
ente de condenacdo possui a finalidade precipua voltada para a re-
pressao e ressocializacdo do apenado, com vistas a impedi-lo de vol-
tar a delinquir, o que evidencia a auséncia de violacdo a ordem consti-
tucional.

Ademais, a Defesa ndo conseguiu comprovar que a
custoddia do agravante, em presidio federal, esteja acarretando danos
irreversiveis, ou comprometendo a sua saude ou de terceiros, por ne-
gligéncia do Estado, ou, ainda, que seja portador de qualquer condi-
cao especial, seja em razao da idade ou por ser portador de alguma
comorbidade, que o inclua no grupo de risco.

Cumpre mencionar, ainda, que o direito ao cumpri-
mento da pena em local préximo ao seio familiar, de modo a facilitar a
ressocializacdo do condenado ndo € absoluto, podendo ser ultrapas-
sado por decisdo do juizo da execucdo, sobretudo se fundamentado
no resguardo da seguranca publica.

Portanto, o interesse da seguranca publica impde
ao Estado o prosseguimento das medidas de enfrentamento do crime
organizado, estando a decisao agravada suficientemente fundamen-
tada.

Em face do exposto, conheco do recurso e lhe
nego provimento, mantendo integra a decisdo impugnada.

Rio de Janeiro, 9 de abril de 2025.
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Des. CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR
Relator
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