PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SEGUNDA TURMA RECURSAL DE FAZENDA PUBLICA

PROCESSO N°: 0898980-67.2025.8.19.0001
RECORRENTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO: FRANCISCO RODRIGUES DE MOURA

EMENTA: RECURSO INOMINADO.
GRATIFICACAO DE REGIME DE
ATIVIDADE MILITAR (GRAM). VERBA DE
NATUREZA  INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. MODIFICA  CONSECTARIOS
DE OFICIO.

VOTO

Dispensado o relatério, ex vi dos arts. 38 e 46 da Lei n° 9.099/95,
aplicados, subsidiariamente, ao rito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, nos termos do art. 27 da Lei n® 12.153/09.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos do recurso posto em
julgamento.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo Estado do Rio de Janeiro
em face da sentenca de ID 263565976, que julgou procedente os pedidos,
nos seguintes termos:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para
determinar que o réu se abstenha de incidir o imposto de
renda sobre a indenizagdo de adicional de inatividade, no
prazo de 10 dias uteis da publicagdo da sentenca, sob pena
de multa a ser arbitrada em sede de execucdo; Condenar a
parte ré a restituir a parte autora o valor histérico de R$
34.892,95 (trinta e quatro mil, oitocentos e noventa e dois
reais € noventa e cinco centavos), referente aos descontos
de imposto de renda sobre a Gratificagdo de Risco de
Atividade Militar (GRAM), no periodo de janeiro de 2022
a 2024, corrigido pela taxa Selic a partir de cada desconto
efetuado. JULGO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE
MERITO o feito em relagdo ao pedido de restitui¢io das
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parcelas referentes ao ano de 2025, na forma dos artigos
51,11, da Lei 9.099/95 e 27 da Lei 12.153/20009.

Sem custas, por aplicacdo subsididria (art. 27, da Lei n°
12.153/09), do artigo 55, da Lei n® 9.099/95.”

Em suas razodes recursais, o recorrente defende que a Gratificagao de
Risco de Atividade Militar (GRAM) possui natureza eminentemente
remuneratéria. Argumenta que tal verba tem por finalidade remunerar os
militares estaduais as atividades de risco desempenhadas no exercicio da
funcdo. Subsidiariamente, caso mantida a sentenca de procedéncia, requer
que o valor da condenacdo seja atualizado exclusivamente pela Taxa Selic.

A pretensao recursal ndo comporta acolhimento.

De fato, a Gratificagdo de Risco de Atividade Militar (GRAM),
prevista na Le1 Estadual n® 9.537/2021, tem como finalidade compensar os
riscos inerentes ao exercicio da func¢ao militar. Contudo, trata-se de uma
verba de carater indenizatorio, € ndo de acréscimo patrimonial. Nesse
contexto, a incidéncia do Imposto de Renda sobre tal gratificagdo ndo se
mostra cabivel, entendimento que ja se encontra consolidado na
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO TRIBUTARIO.
APELACAO CIVEL. GRATIFICACAO DE RISCO DA
ATIVIDADE MILITAR - GRAM. NATUREZA
INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA NAO INCIDE
SOBRE GRATIFICACAO DESTA NATUREZA. JUROS DE
MORA A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1.
Apelagao civel interposta contra sentenca que julgou procedentes
os pedidos formulados na inicial para determinar a exclusdo da
GRAM da base de calculo do Imposto de Renda e condenar o réu
a restitui¢do dos valores que foram descontados no contracheque
do autor no quinquénio que antecedeu a propositura desta agdo, a
titulo de imposto de renda, incidente sobre a parcela denominada
GRAM. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em
discussao: (i) saber se a Gratificagdo de Risco de Atividade Militar
- GRAM tem natureza remuneratoria ou indenizatéria; e (i1) saber
se o imposto de renda incide sobre tal verba. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A GRAM foi instituida para ser paga aos milites em
razdo do sacrificio da prépria vida em defesa e seguranga da
sociedade, razdo pela qual ¢ evidente a sua natureza indenizatoria
¢ ndo remuneratoria. 4. Sendo a natureza da GRAM indenizatoria,
afasta-se a incidéncia do Imposto de Renda e, consequentemente,
o autor deve ser restituido pelos valores que foram descontados no






quinquénio que antecedeu a propositura da acao. 5. Os juros de
mora devem incidir a partir do transito em julgado da sentenca,
considerando que se trata de indébito tributario. 6. Com relagdo ao
termo inicial da correcdo monetaria e os seus indices, ¢ dos juros
de mora, o magistrado fixou dentro dos parametros fixados pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Sentenga parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: "A
Gratificacdo de Risco de Atividade Militar - GRAM tem natureza
indenizatdria por se destinar a compensar 0s riscos a que os
militares se submetem ao sacrificar sua propria vida em defesa e
seguranca da sociedade, razdo pela qual nao incide o imposto de
renda sobre tal verba” (0810048-64.2025.8.19.0014 -
APELACAO -Des(a). MARCO AURELIO BEZERRA DE
MELO - Julgamento: 21/08/2025 - QUINTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 16* CAMARA CIVEL)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. GRATIFICACAO
DE RISCO DA ATIVIDADE MILITAR - GRAM. IMPOSTO DE
RENDA. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA.
REPETICAO DO INDEBITO. Agdo de obrigacdo de fazer com
pedido de restituicao dos valores de imposto de renda que foram
descontados da Gratificagdo de Risco de Atividade Militar de
forma indevida. A gratificagdo tem natureza indenizatdria e pro
labore faciendo, que se destina a compensar 0s riscos que sao
inerentes as atividades exercidas pelos militares. Portanto, os
descontos sdo indevidos e devem ser restituidos, observada a
prescricdo quinquenal. Considerando a decisdo do E. Supremo
Tribunal Federal no RE n° 870947/SE, que reconheceu a
inconstitucionalidade do artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com a
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09 na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda
Publica, pertinente calcular o crédito do Autor de acordo com os
parametros estabelecidos no Tema 810. Nao ha arbitrariedade nos
calculos, porque os descontos sdo realizados no proprio
contracheque do Apelado e o valor total descontado € matéria a ser
apurada em liquidacao de sentenga. Recurso desprovido. Sentenca
retificada de oficio. (0801916-69.2024.8.19.0073 - APELACAO.
Des(a). HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA -
Julgamento: 15/04/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

Portanto, uma vez que tem por finalidade remunerar a peculiaridade
da carreira militar, marcada pelo risco inerente e pelo potencial sacrificio da
propria vida em prol da defesa e seguranga da sociedade, ndo resta duvidas
de que a mencionada gratificagdo possui natureza pro labore faciendo.

Salienta-se a observancia sobre o art. 19-A da Lei Estadual 279/79,
alterada pela Lei Estadual 9.537/2021, que ora se transcreve:






“Art. 19-A. A Gratificagdo de Risco da Atividade Militar é
fixada no percentual de 62,50% (sessenta e dois por cento
e cinquenta centésimos), tem base de calculo
correspondente ao somatorio do soldo e eventual diferencga
de soldo, Gratificacio de Habilitacdo Profissional e
Gratificagdo de Regime Especial de Trabalho Policial
Militar ou Bombeiro Militar, € é devida ao militar do
Estado em virtude das peculiaridades inerentes a carreira
militar, cuja condi¢do estd relacionada ao sacrificio da
propria vida em defesa e seguranca da sociedade.”

Prosseguindo na analise, verifica-se que a Constituicao Federal, em seu
art. 153, inciso III, confere a Unido competéncia exclusiva para instituir o
Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. Tal tributo tem
como fato gerador a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica,
conforme dispde o art. 43 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢do da disponibilidade economica ou
juridica:

I - derenda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos;

IT - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.” (Sublinhado nosso)

Dessa forma, o Imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, cuja instituicao ¢ de competéncia da Unido, incide exclusivamente
sobre valores que representem efetivo acréscimo patrimonial, oriundos do
capital ou do trabalho. Assim, verbas de carater indenizatério nao
configuram fato gerador do tributo, pois tém como objetivo apenas
compensar uma perda suportada pelo contribuinte, sem resultar em ganho ou
aumento de patrimonio.

Nesse diapasdo, mostra-se acertadaa sentenca quanto a
exclusdo da incidéncia do Imposto de Renda sobre Gratificagdo de Risco de
Atividade Militar.

No entanto, no que concerne aos consectarios legais da condenagao,
a decisao merece pequeno reparo.

Isso porque, a teor do disposto no art. 167, paragrafo tinico, do CTN e
na Simula n°® 188 do STJ, em se tratando de repeticao de indébito tributario,
os juros moratorios sdo devidos somente a partir do transito em julgado.






Confira-se:
“Art. 167. A restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar a
restituicdo, na mesma propor¢ao, dos juros de mora e das
penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infragcdes de carater
formal ndo prejudicadas pela causa da restituigao.

Paragrafo tnico. A restituicdo vence juros ndo capitalizéveis, a
partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.”

“Sumula n° 188: Os juros moratorios, na repeti¢do do indébito
tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenga”

Com efeito, uma vez que os juros incidem somente a partir do transito
em julgado, revela-se inadequada a aplicacao da taxa Selic desde o momento
do pagamento indevido, sobretudo considerando que esta abrange,
simultaneamente, juros e corre¢do monetaria. Admitir sua incidéncia
retroativa ao transito em julgado implicaria o computo antecipado de juros
moratorios, em manifesta violagdo a norma especial do CTN (art. 167).

Assim considerando, a atualizagdo monetéaria devera incidir pelo
IPCA-E, entre a data do pagamento indevido (Simula n° 162 do STJ) até o
transito em julgado da decisdo, quando incidirdo também juros moratorios,
cujo indice deve ser o mesmo exigido pela Fazenda Publica para a
remuneracdo dos débitos tributdrios, qual seja, a Taxa Selic (EC n°
113/2021) que seré aplicada isoladamente para a remuneracdo do indébito
tributario, vedada sua cumulacao com quaisquer outros indices.

Por fim, cumpre registrar que, a partir de 09 de setembro de 2025, a
atualizacdo devera observar o regramento estabelecido pelo art. 3° da EC n°
136/2025.

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso inominado, retificando, de oficio, apenas os
consectarios legais, que deverao observar a incidéncia de corre¢ao monetaria
pelo IPCA-E desde cada desconto indevido (Sumula 162 do STJ) até o
transito em julgado, quando entdo incidird exclusivamente a Taxa SELIC
(ECn°113/2021), a qual engloba juros e correcdo, em atencao ao disposto
no artigo 167, paragrafo tnico, do CTN e na Sumula 188 do STJ. Outrossim,
a partir de 09/09/2025, a atualizacdo devera observar o regramento
estabelecido pelo artigo 3° da EC n°® 136/2025

Sem custas, diante de isen¢do legal. Fica o recorrente condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro em dez por cento

sobre o valor da condenacao.

Rio de Janeiro, data da sessdo de julgamento.






DANIELA BANDEIRA DE FREITAS
Juiza Relatora
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