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APELACAO N° 0847294-04.2023.8.19.0002

APELANTE: BANCO DO BRASIL S/A

APELADO: MARIA ISABEL DE ALBUQUERQUE TEIXEIRA
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
SUPERENDIVIDAMENTO. PLANO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS. MINIMO EXISTENCIAL. LIMITACAO DOS DESCONTOS A
35% DA RENDA LIQUIDA. DISTINCAO DO TEMA 1085 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto por Banco do Brasil S.A. contra
sentenga que reconheceu a situagdo de superendividamento da
consumidora, homologou plano de repactuacdo de dividas e limitou
os descontos em folha de pagamento ao patamar maximo de 35% da
renda liquida da autora, assistente social, cujas obrigacées mensais
superavam em muito sua capacidade de pagamento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se restou caracterizada a
situacdo de superendividamento da autora; (ii) estabelecer se é
aplicavel a limitacdo de descontos de 35% também a contratos de
mutuo com débito em conta corrente; (iii) determinar o alcance do
conceito de “minimo existencial”, diante do Decreto n°® 11.150/2022; e
(iv) verificar a possibilidade juridica de homologacdo do plano de
repactuacao de dividas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A relagéo entre a consumidora e o banco é de consumo, impondo a
incidéncia do CDC, inclusive a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII,
CDC), diante da hipossuficiéncia da autora e da detencdo de
informacgdes pelo fornecedor.

4. O superendividamento se caracteriza quando o consumidor, de boa-
fé, ndo consegue pagar a totalidade de suas dividas sem
comprometer o minimo existencial (art. 54-A, 8§ 1°, CDC). A prova
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documental demonstrou a incapacidade manifesta da autora de quitar
suas obrigacoes, preservando condi¢cdes minimas de subsisténcia.

O minimo existencial ndo pode ser reduzido ao valor fixado pelo
Decreto n° 11.150/2022 (R$ 600,00), pois trata-se de conceito juridico
indeterminado vinculado a dignidade da pessoa humana (CF/1988,
art. 1°, Ill). Sua definicho deve considerar o contexto fatico e
socioeconémico do devedor, ndo sendo admissivel a adogcdo de
parametro meramente aritmético que o condene a miseéria.

A Lei n° 14.181/2021 institui microssistema proprio para tratamento
do superendividamento, permitindo a homologacdo de plano de
pagamento e a fixagdo de limites proporcionais aos descontos, a fim
de viabilizar a recomposicéo financeira do consumidor.

O Tema 1085 do STJ, que afasta a limitacdo de 35% para
empréstimos comuns debitados em conta corrente, ndo se aplica
integralmente  as acdes de superendividamento, cabendo
distinguishing. Neste regime, a restricAo percentual ndo € mera
analogia com empréstimo consignado, mas medida essencial a
efetividade do plano de repactuacdo e a protecdo do minimo
existencial.

A homologacdo do plano de pagamento, com fixacdo de limite de
35% da renda liquida para descontos, harmoniza a protecdo ao
consumidor com a funcao social do contrato, assegurando a quitacéao
gradual da divida sem comprometer a subsisténcia da autora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

O superendividamento se caracteriza pela impossibilidade de o
consumidor, de boa-fé, adimplir integralmente suas dividas sem
comprometer o minimo existencial.

O minimo existencial é conceito juridico indeterminado vinculado a
dignidade da pessoa humana, ndo podendo ser reduzido a valores
fixos e irrisérios previstos em decreto.

A limitacdo de descontos a 35% da renda liquida € medida aplicavel
também em casos de mutuo com débito em conta corrente, quando
inseridos no regime da Lei n° 14.181/2021, em raz&o da finalidade de
viabilizar o plano de repactuacao de dividas.

O Tema 1085 do STJ nao afasta a possibilidade de modulagéo
judicial em hipéteses de superendividamento, cabendo o
distinguishing em razéo da especialidade da Lei n°® 14.181/2021.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 1°, lll; CDC, arts. 2°, 3°,
4°, X, 6° VIl e Xl, 42, 51, IV, 54-A, caput e § 1°; CPC, arts. 85, § 11,
e 487, I; Lei n° 10.820/2003, art. 1° paragrafo Unico; Lei n°
14.181/2021; Decreto n°® 11.150/2022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1085, REsp
1.863.973/SP, 1.877.113/SP e 1.872.441/SP; STF, ADPF n° 1097, rel.
Min. Dias Toffoli (em tramite); TJRJ, Apelagcdo n° 0808445-
05.2024.8.19.0203, Rel. Des. Cristina Tereza Gaulia, j. 13.05.2025;
TJRJ, Agravo de Instrumento n® 0025949-50.2025.8.19.0000, Rel.
Des. Cristina Tereza Gaulia, j. 10.06.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°® 0847294-
04.2023.8.19.0002, na qual é apelante BANCO DO BRASIL S/A e apelado, MARIA
ISABEL DE ALBUQUERQUE TEIXEIRA.

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votag&do, por unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, na forma do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso de Apelacao interposto por BANCO DO BRASIL
S.A. contra a r. sentenca proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel da Comarca de
Niterdéi, nos autos da Acdo de Repactuacdo de Dividas (Superendividamento),
ajuizada por MARIA ISABEL DE ALBUQUERQUE TEIXEIRA.

A autora, assistente social, alegou em sua Peti¢cao Inicial (ID 94502129)
que, apesar de possuir uma renda bruta mensal de R$ 14.290,12, sua renda
liquida, ap6s descontos obrigatorios, totaliza R$ 5.589,77. Contudo, suas despesas
fixas mensais, somadas aos encargos de empréstimos e cartdo de crédito
contraidos junto ao Banco do Brasil, alcancam R$ 17.954,97, comprometendo mais
de 90% de sua renda liquida e inviabilizando seu minimo existencial. Requereu a
gratuidade de justica, tutela de urgéncia para limitar os descontos a 35% de sua
renda liquida (R$ 3.357,78), suspensédo da exigibilidade dos demais valores e
abstencdo de negativacao, além da inversao do 6nus da prova e designacdo de
audiéncia de conciliagéo para apresentacéo de plano de pagamento.

O Juizo de primeiro grau, inicialmente (ID 97784684), deferiu a
gratuidade de justica e a tutela antecipada, limitando os descontos a 30% dos

vencimentos liquidos da autora.

Em Contestagcdo (ID 101106496), o Banco do Brasil S.A. arguiu
preliminares de impugnacdo a gratuidade de justica e ilegitimidade passiva. No
mérito, defendeu a auséncia dos requisitos para a tutela de urgéncia, a
impossibilidade de consignacdo em pagamento, o exercicio regular do direito de
cobranca e negativacdo, a inexisténcia de superendividamento por livre
manifestacdo de vontade, a legalidade dos juros e a inaplicabilidade da Lei do

Superendividamento, bem como a nado inversdo do 6nus da prova.

A autora apresentou Réplica (ID 134636961), refutando as preliminares
e reiterando seus pedidos.

ApoOs manifestacdo sobre provas, o Juizo (ID 141120536) fixou como

ponto controvertido o superendividamento e a posterior aprovagdo do plano de
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pagamento, mas, com base no Decreto n°® 11.150/2022, considerou 0 minimo
existencial em R$ 303,00 e determinou o aditamento da inicial para adequacéo do

plano e esclarecimento do interesse de agir.

A autora, entdo, peticionou (ID 147835655), argumentando a
inconstitucionalidade e inaplicabilidade do Decreto n® 11.150/2022, por fixar valor
irrisério para o minimo existencial, e juntou seu Plano de Repactuacédo de Dividas
(ID 147835659), detalhando a distribuicdo dos R$ 3.357,78 mensais entre as
dividas com o Banco do Brasil por 60 meses.

Em nova Deciséo (ID 148882448), o Juizo indeferiu a tutela antecipada,
mas determinou a remessa dos autos ao setor de Mediacdo para audiéncia
conciliatéria, nos termos do artigo 104-A do CDC. A audiéncia de mediacéo,
realizada virtualmente em 21/01/2025, restou infrutifera (ID 167258283 e ID
167258291). A autora, em resposta a determinacdo judicial (ID 167658201),
reafirmou que o Banco do Brasil era o Unico credor e que todas as dividas de

consumo estavam no plano (ID 170265962).

Finalmente, sobreveio a Sentenca (ID 191195805), que JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS da autora. O magistrado reconheceu a situacéo de
superendividamento, homologou o Plano de Repactuacao de Divida apresentado e
limitou os descontos em folha ao patamar maximo de 35% de seus vencimentos
liquidos, ressalvadas as deducdes legais obrigatorias, a fim de preservar o minimo
existencial. Segue o dispositivo da sentenca:

“Isto posto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, com fulcro no
artigo 487, inciso I, do CPC e, consequentemente: (I) Reconhec¢o a situacdo de
superendividamento da autora; (Il) Homologo o Plano de Repactuagdo de Divida
por ela apresentado, com a limitacdo dos descontos efetuados em folha ao patamar

méaximo de 35% dos seus vencimentos liquidos, ressalvadas as deducgdes legais

obrigatodrias, a fim de preservar o seu minimo existencial.
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Por fim, condeno a ré ao pagamento das despesas processuais e
honorérios advocaticios que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao, respeitada a suspensao da sua execu¢do no caso de gratuidade de
justica, a ser verificada.

Certificado quanto ao correto recolhimento das custas e quanto ao
transito em julgado, ndo havendo requerimento, dé-se baixa e arquivem-se.

Pl”

Inconformado, 0 BANCO DO BRASIL S/A interp6s Recurso de Apelagéao
(ID 201078502), alegando: (i) auséncia de superendividamento e livre
manifestacdo de vontade da autora; (ii) inaplicabilidade da limitacdo de 35% dos
descontos para empréstimos consignados aos contratos de mutuo com desconto
em conta corrente, invocando o Tema Repetitivo 1085 do STJ e o cancelamento da
Sumula 603 do STJ; (iii) auséncia de enquadramento da autora na situacdo de
superendividamento, por ndo comprometimento do minimo existencial conforme o
Decreto n° 11.150/2022 (R$ 600,00); e (iv) impossibilidade de repactuacdo das
dividas por auséncia de preenchimento dos requisitos legais. Requereu a reforma
da sentenca para julgar totalmente improcedente a demanda e, subsidiariamente, a
inversdo do 6nus sucumbencial ou 10% sobre o valor da condenacdo dos

honoréarios advocaticios.

Y

A autora apresentou Contrarrazbes a Apelacdo (ID 224070564),
defendendo a manutencdo integral da sentenca. Argumentou que a Lei do
Superendividamento abrange empréstimos consignados, a relativizacdo da
autonomia da vontade e do pacta sunt servanda em face da dignidade da pessoa
humana e do minimo existencial, a possibilidade de reducdo dos encargos e a
correta aplicacdo do conceito de minimo existencial, afastando a rigidez do Decreto
n° 11.150/2022, e citando a ADPF n°® 1097 no STF.

E o relatério.
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VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

A controvérsia recursal cinge-se a andlise da sentenca que reconheceu
o superendividamento da autora, homologou seu plano de repactuacéo de dividas
e limitou os descontos em folha a 35% de seus vencimentos liquidos, em face dos

argumentos do apelante que busca a improcedéncia da demanda.

|. Da Relagdo de Consumo e da Invers&o do Onus da Prova

Inicialmente, cumpre reafirmar que a relacdo juridica entre a autora e o
Banco do Brasil S.A. é, inequivocamente, de consumo, nos termos dos artigos 2° e
3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC). A autora, como destinataria final
dos servicos de crédito, é hipossuficiente técnica e economicamente em face da

instituicdo financeira.

Nesse contexto, a inversdao do 6nus da prova, prevista no artigo 6°,
inciso VIII, do CDC, é medida que se impde. A inversdao do 6nus da prova é
essencial para o reequilibrio processual, especialmente quando a instituicdo
financeira detém a integralidade dos documentos e informacdes relativas aos

contratos e a evolucéo das dividas.

II. Do Superendividamento da Autora e da Lei n°® 14.181/2021
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A sentenca recorrida, ao reconhecer a situacao de superendividamento
da autora, agiu com acerto. O artigo 54-A, 8§ 1°, do CDC, define
superendividamento como "a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos termos da

regulamentacao”.

No caso dos autos, a autora, com renda liquida de R$ 5.589,77,
demonstrou que o somatério de suas obrigac¢des financeiras com o Banco do Brasil
(R$ 11.092,91) e suas despesas fixas de subsisténcia (R$ 6.812,03, conforme Doc.
04 da inicial, totalizando R$ 17.954,97) excede em muito sua capacidade de
pagamento. Tal cenario configura, de forma cristalina, a impossibilidade de adimplir
seus compromissos sem sacrificar seu minimo existencial. A boa-fé da autora é

presumida e n&o foi elidida pelo apelante. Vide imagem:

Apelacdo n° 0847294-04.2023.8.19.0002 — (T)






" ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado
PJ E RJ

REMDIMENTOS [WENCIMENTO BASICO 1.441,20 |
|AuxILIo-ALIMENTACAD #5300
E-GRAT.ATIV.EXEC.LD.13/82 AT A5 |
(ASEISTENCIA FRE-ESCOLAR, 321,00
[G0ASS - LEI 10856/2004 AT 785120
GOASS - LEI 10855/2004 AT T012,50
ERFINSS (MP 1.181/2023) 001 4.509,60
DESCONTOS EMFREST BCO OFICIAL - BCO BRAS 042 b=t Nl
MPREST BCO OFICIAL - BCO BRAS B 777,55
EMPREST ECO CFICIAL - BCO BRAS iEH] 755,40
FMF‘REST BCO OFICIAL - BCO BRAS 5] 1.364,01
EMPREST BCO GFICIAL - BCO BRAS 0es 330,07
|PEAGDE AUTOGESTEO - GEAP 636,70
COTA PARTE FRE-ESCOLAR 32,10
NT. PLANG SEGURIDADE SOGIAL 172050
IMPOSTO DE RENDA RETIDO FONTE 158715
Eduque-se financeiramente: Portal do Servid tdo de P 'Capacitagdo/Educagdo Financeira.
CONSIGNAGUES FACULTATIVAS | CONSIGNAGAD FACULTATIVA EXCLUSIVA CARTAD DE CREDITO | LIMITE SOMA DESCONTUS E CONSIGNAGTES
03,24 B85, 55 1.407,88
BASE LCULO DO TETO BASE CULD DO LR SITO FGTS BRUTO DESCONTO LIQUIDO
0,00 168.153,18 0,00 | 13.850,72 | 3.166.78 |B.EDZ.QG
Doc. 04 Aluguel RS 2.542,70
Doc. 04 Gis RS 141,73
Doc. 04 Luz RS 293,33
Doc. 04 PsIQUIATRA RS 410,00
Doc. 04 Oi RS 129,03
Doc. 04 Baba RS 2.144 46
Doc. 04 Condominio RS 1.200,81
Doc. 04 Empréstimos RS 11.092,91
TOTAL: | RS 17.954,97
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A Lei n° 14.181/2021, ao introduzir o Capitulo VI-A no CDC, visa
justamente a protecdo do consumidor em tal situagdo, promovendo a educacao
financeira e o tratamento do superendividamento como forma de evitar a exclusédo
social (Art. 4°, X, CDC). A alegacao do Banco do Brasil de que as dividas foram
contraidas por "livre manifestacdo de vontade" ndo pode se sobrepor a finalidade
protetiva da lei, que busca reequilibrar as relagdes de consumo e garantir a

dignidade da pessoa humana.

O cerne da controvérsia reside na interpretacdo do "minimo existencial.
O apelante insiste na aplicagdo do Decreto n° 11.150/2022 (e suas alteracdes pelo
Decreto n°® 11.567/2023), que fixou o minimo existencial em R$ 600,00. Contudo, a
sentenca de primeiro grau, ao afastar a rigidez desse valor, alinhou-se ao
entendimento predominante na doutrina e na jurisprudéncia que considera o
minimo existencial um conceito juridico indeterminado, intrinsecamente ligado a

dignidade da pessoa humana (Art. 1°, 1, da Constituicdo Federal).
In verbis:

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. MINIMO
EXISTENCIAL. LIMITACAO DE DESCONTOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. | . CASO EM EXAME 1. Apelagdo civel interposta por Lidia Carmen
Ribeiro contra sentenc¢a proferida nos autos da agdo de repactuacdo de dividas
ajuizada em face da Caixa Econdbmica Federal e do Banco Bradesco S/A. A
sentenca de primeiro grau extinguiu o processo sem resolu¢cdo do mérito, com
fundamento no art. 485, VI, do CPC, ao entender que nédo restou demonstrada
situagdo de superendividamento da autora . A apelante sustentou, em sintese, a
existéncia de comprometimento excessivo de sua renda por empréstimos
consignados, comprometendo seu minimo existencial e pleiteou a limitacdo dos
descontos mensais em 30% dos seus rendimentos liquidos. (...) 6. O Decreto n°
11.150/2022, que fixa 0 minimo existencial em R$ 600,00, ndo se aplica ao caso
concreto por contrariar o principio da dignidade da pessoa humana . IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: 1 .

Caracteriza-se 0 superendividamento quando os descontos de dividas

10
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comprometem de forma manifesta os rendimentos do consumidor, impossibilitando
sua subsisténcia digna. 2. A limitacdo de descontos oriundos de empréstimos
consignados a 35% da renda liquida é medida adequada a luz da legislacédo
consumerista e da jurisprudéncia consolidada. Dispositivos relevantes citados: Lei
n° 14 .181/2021, arts. 54-A, § 1°; CF/1988, art. 1°, III; Lei n® 10.820/2003, art . 1°, p.
Unico; CDC, arts. 6°, XI, 42 Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n°
0006635-94.2021 .8.19.0021, Rel. Des . Denise Nicoll Sim&es, j. 24.09.2024; TJRJ,
Agravo de Instrumento n° 0041507-33 .2023.8.19.0000, Rel . Des. Carlos Santos de
Oliveira, j. 07.08 .2023.(TJ-RJ - APELACAO: 08084450520248190203, Relator.:
Des(a). CRISTINA TEREZA GAULIA, Data de Julgamento: 13/05/2025, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52 CAMARA CIVEL), Data de
Publicacéo: 15/05/2025)

Se, de um lado, adefinicdo acerca do minimo existencial esta
intimamente relacionada ao alicerce basico para a vida digna, de outro,
traduz conceito vago e impreciso, concretizando aquilo que a doutrina designa
como conceito juridico indeterminado, caso em que ao aplicador da norma se
confere certa liberdade, por envolver a matéria juizo de valor, ndo se Ihe impondo

padréo rigoroso de atuacao.

Na licdo de nosso maior processualista, José Carlos Barbosa
Moreira, “na fixagdo dos conceitos juridicamente indeterminados, abre-se ao
aplicador da norma, como € intuitivo, certa margem de liberdade. Algo de subjetivo
quase sempre haverd nessa operacdo concretizadora, sobretudo quando ela
envolva, conforme ocorre com frequéncia, a formulacao de juizos de valor’ (Temas

de Direito Processual, Segunda Série, 1980, p. 65).

Ao discorrer sobre o minimo existencial, Ricardo Lobo Torres enfatiza o
seguinte:
“A dignidade humana e as condi¢cbes materiais de existéncia ndo pode

retroceder aquém de um minimo, do qual nem os prisioneiros, 0os doentes mentais e

os indigentes podem ser privados. O minimo existencial ndo tem diccao

11
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constitucional prépria. Deve-se procura-lo na ideia de liberdade, nos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade, do devido processo
legal e da livre iniciativa, na Declaracdo dos Direitos Humanos e nas imunidades e
privilégios do cidaddo. S6 os direitos da pessoa humana, referidos a sua existéncia
em condicdes dignas, compbéem o minimo existencial”’ (O direito ao minimo

existencial. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 36).

Luis Roberto Barroso considera que o minimo existencial “expressa
o conjunto de condicbes materiais essenciais e elementares cuja presenca é
pressuposto da dignidade de qualquer pessoa” (Curso de Direito Constitucional

Contemporaneo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2011. p. 180).

A quantificacdo do minimo existencial ndo pode ser estatica ou arbitraria,
mas deve ser flexivel e adaptada as peculiaridades de cada caso concreto,
considerando o custo de vida regional e as necessidades basicas do devedor e de
sua familia (moradia, alimentacdo, saude, educacéao, transporte). A fixacdo de um
valor tdo irrisério como R$ 600,00, desconsiderando as despesas essenciais

demonstradas pela autora, implicaria em condena-la a miséria, violando

flagrantemente o postulado constitucional da dignidade humana.

A relevancia da discussédo é tamanha que o Supremo Tribunal Federal
admitiu o processamento da ADPF n° 1097, que guestiona a constitucionalidade do

Decreto n°® 11.150/2022, evidenciando a fragilidade de sua aplicacao irrestrita.

De acordo com o Dieese (Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioecondmicos), a estimativa de renda minima necessaria para
a subsisténcia familiar em agosto de 2025, com base no valor da cesta basica de
alimentos, é de R$ 7.147,91, do que resulta a expressiva defasagem do salério-
minimo nacional frente ao minimo existencial. (

https://www.dieese.org.br/analisecestabasica/salarioMinimo.html )

A decisdo apelada, ao reconhecer o valor de 35% da renda liquida da

Apelacdo n° 0847294-04.2023.8.19.0002 — (T)



https://www.dieese.org.br/analisecestabasica/salarioMinimo.html



" ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara Direito Privado
PJ E RJ

demonstra uma ponderacao adequada entre os valores constitucionais e a funcao
social do contrato, sem desonerar a devedora de suas obriga¢cdes, mas permitindo-

Ihe quita-las em condicbes que ndo aniquilem sua subsisténcia digna.

[ll. E. Da Limitagdo dos Descontos em 35% da Renda Liquida e
Distingdo do Tema 1085 do STJ

A sentenca homologou o plano de repactuacédo de divida com a limitacédo
dos descontos em folha ao patamar maximo de 35% dos vencimentos liquidos da
autora. O apelante argumenta que essa limitacdo seria inaplicavel a contratos de

muatuo com desconto em conta corrente, citando o Tema Repetitivo 1085 do STJ.

Contudo, o Tema 1085 do STJ ("S&o licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancérios comuns em conta corrente, ainda que utilizada para
recebimento de salarios, desde que previamente autorizados pelo mutuario e
engquanto esta autorizacdo perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a limitacédo
prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empréstimos
consignados em folha de pagamento”) deve ser interpretado em seu contexto. Ele
se refere a operagcbes de mutuo comum, fora do regime especial do

superendividamento.

A presente acédo, por outro lado, insere-se no microssistema da Lei n®
14.181/2021, que visa a uma solucdo global para o superendividamento. Neste
regime, a limitacdo de percentual ndo decorre de uma analogia para proteger o
salario de um desconto pontual, mas sim de uma medida necessaria para viabilizar
0 plano de repactuacédo global de todas as dividas e preservar o0 minimo existencial
do devedor. Ignorar essa limitagdo tornaria indcua a Lei do Superendividamento,
pois o plano de pagamento seria inviabilizado pela retengédo integral dos

rendimentos.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica tem

reconhecido a aplicacdo da Lei n° 14.181/2021 para limitar os descontos de

empréstimos consignados a 35% da remuneracdo do consumidor em casos de

superendividamento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA ANTECIPADA. DIREITO DO CONSUMIDOR . SUPERENDIVIDAMENTO.
LIMITACAO DE DESCONTOS BANCARIOS EM CONTA CORRENTE. TEMA 1085
STJ. DISTINGUISHING . TUTELA DE URGENCIA. PRESERVACAO DO MINIMO
EXISTENCIAL. VULNERABILIDADE DEMONSTRADA. JULGAMENTO DE
ACORDO COM PROTOCOLO DE PERSPECTIVA DE GENERO . MULHER MAE
COM DUAS FILHAS MENORES, UMA DELAS DOENTE. RECURSO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME Agravo de instrumento interposto por servidora publica
comissionada, beneficidria da gratuidade de justica, contra decisdo que indeferiu
pedido de tutela antecipada . A autora requer que o banco agravado se abstenha de
descontar integralmente os valores referentes as prestagbes de empréstimos
pessoais em sua conta corrente. Alega superendividamento, com comprometimento
de 72% de sua remuneracao liquida mensal, com descontos bancérios diretamente
em sua conta corrente, decorrentes 0s empréstimos de sucessivas renegociagées,
e pleiteia a limitagdo dos descontos a 30% de seus rendimentos. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha duas questdes em discusséo: (I) definir se estdo presentes os
requisitos legais para a concessao de tutela de urgéncia que possibilite a limitagdo
dos descontos bancarios mensais incidentes sobre a conta da agravante; (ll)
estabelecer se o caso comporta aplicacédo diferenciada do Tema 1 .085 do STJ,
diante das peculiaridades faticas da situagdo de superendividamento da agravante
e sua condicdo de mulher-mae em situacdo de vulnerabilidade. 1ll. RAZOES DE
DECIDIR A concessao de tutela de urgéncia exige a demonstracao da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, nos termos do
art. 300 do CPC . Esses requisitos estdo presentes diante da documentagcédo que
comprova o comprometimento do minimo existencial da agravante. A situacéo de
superendividamento, conforme conceito do art. 54-A, § 1° do CDC, estéa
configurada, haja vista que os descontos mensais consomem cerca de 72%
da remuneracdo da agravante, impossibilitando-a de manter condigdes
minimas de subsisténcia propria e de suas duas filhas menores, uma delas
portadora de epilepsia e distrofia muscular. A jurisprudéncia do STJ, no Tema
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1 .085, que admite a deducdo integral de valores autorizados em conta
corrente, ndo se aplica ao caso, sendo cabivel o distinguishing, umavez que o
contrato em questdo foi firmado ap0s sucessivas renegociagfes, em cenario
de evidente desvantagem contratual e desequilibrio econémico-financeiro,
gue impossibilita a agravante inclusive de efetuar a portabilidade. A aplicacéo
do art. 51 IV do CDC impde o reconhecimento da abusividade das clausulas
que comprometem o sustento do consumidor em desvantagem exagerada,
justificando a limitacdo judicial dos descontos. A preservacdo do minimo
existencial estd consagrada como direito basico do consumidor (art . 6° XIl do CDC)
e como emanacdo do principio constitucional da dignidade da pessoa humana
(CF/1988, art. 1° |lll), impondo ao Judiciario a protegcdo do consumidor
hipervulneravel. A autora é méae solo de duas criangas, sendo uma com deficiéncia
grave, moradoras em bairro periférico do Rio de Janeiro, circunstancias que
agravam sua situagdo de vulnerabilidade, devendo o julgamento ser conduzido de
acordo com o Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género (Resolucdo
CNJ n° 492/2023), cuja aplicacdo é obrigatéria no &mbito do Poder Judiciario. IV .
DISPOSITIVO E TESE Recurso provido. Tese de julgamento: A limitac&o judicial de
descontos bancarios em conta corrente € admissivel nos casos em que a cobrancga
compromete o minimo existencial do consumidor, caracterizando situacao de
superendividamento. O Tema 1085 do STJ deve ser modulado quando
demonstrada a abusividade contratual decorrente de renegociagfes sucessivas em
contexto de hipervulnerabilidade de consumidor superendividado. O julgamento
com perspectiva de género imp8e a consideragdo das desigualdades estruturais
gue afetam mulheres em situacao sensivel de vulnerabilidade, especialmente mées
solo com filhos dependentes . Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 1°, llI;
CDC, arts. 6°, XIl; 42; 51, 1V; 54-A, caput e 88 1 e 2° CPC, art. 300; art . 833 IV;
Resolucdo CNJ n° 492/2023. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.863.973/SP, 1 .877.113/SP e 1.872.441/SP, Tema 1 .085, Agint no Agint no AREsp
883548/SP, Min. Francisco Falcdo, j. 17/10/2022; TJRJ, Al n°® 0071835-09.2024
.8.19.0000, Des. Sérgio Nogueira de Azeredo, j . 14.11.2024; TJRJ, Al n°® 0020769-
87.2024 .8.19.0000, Des. Luiz Roldao de Freitas Gomes Filho, j . 17.06.2024.

(TJ-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00259495020258190000,
Relator.: Des(a) . CRISTINA TEREZA GAULIA, Data de Julgamento: 10/06/2025,
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52 CAMARA CIVEL), Data de
Publicacdo: 12/06/2025)”
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Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo-se integralmente a r. sentenca

por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em face do desprovimento do recurso, MAJORA-SE os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devidos pelo Apelante para 15% (quinze por cento),

nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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