Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n° 0807635-19.2024.8.19.0045
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Relator: Desembargador Mario Assis Gongalves
ACORDAO

Apelagdo. Agao indenizatéria. Queda em supermercado.
Sentenca de parcial procedéncia. Valor do dano moral
reduzido. Reforma do julgado.

A controvérsia cinge-se apenas quanto ao valor atribuido
pelo Juizo ao dano moral sofrido pela apelada. Pela narrativa
dos fatos feita pela apelada, verifica-se que os prepostos do
apelante lhe prestaram os primeiros socorros, tratando-a
com cuidado e atencgdo até a chegada da ambulancia que a
levou ao hospital, 0 que demonstra que, embora n&o tenha
sido diligente quanto ao motivo que resultou no acidente, o
apelante nao tratou a apelada com desdém. A apelada nao
conseguiu comprovar que, em consequéncia do acidente,
nao pode realizar sua atividade laborativa como diarista ou
que dependesse apenas do Programa Bolsa Familia, do
governo federal, para o seu sustento e de seu filho. Nem
sequer a existéncia de um filho menor de idade foi
comprovada nos autos. Note-se que, em seu extrato
bancario acostado aos autos (id. 149298320), consta o
recebimento de valores incompativeis com o alegado estado
de hipossuficiéncia e dependéncia de programas sociais
governamentais, denotando que a apelada possuia outras
fontes de renda. Registre-se que o médico assistente da
apelada Ihe concedeu licenca médica de apenas noventa
dias e, em que pese o atestado médico afirmando que, em
marco de 2025, ainda fazia fisioterapia em decorréncia da
cirurgia no pé esquerdo, ndo ha informagéo médica de que a
apelada estivesse incapacitada para se movimentar ou
exercer atividade laborativa. O entendimento do Superior
Tribunal de Justica € que o valor fixado para o dano moral s6
pode ser alterado em hipoteses excepcionais, quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade ou quando mostrando-se irrisério ou
exorbitante. No caso, a verba indenizatéria fixada na
sentenca, no valor R$30.000,00, se mostra incompativel com
a reprovabilidade da conduta ilicita e merece ser reduzida,
pois esta em dissonancia com os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, sendo o valor de R$10.000,00 mais
condizente com a intensidade e a duracdo do sofrimento
experimentado pela apelada, além de n&o representar
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enriquecimento indevido, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica para casos analogos. Recurso provido.

ACORDAM os desembargadores, que compdéem a Quinta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o
presente recurso nos termos da certiddo da sessao de julgamento.

VOTO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Atacadao S/A
contra sentenca que, nos autos da agao indenizatéria ajuizada por Aline Santos
de Oliveira, julgou procedente em parte o pedido para condenar o réu ao
pagamento de R$30.000,00 pelo dano moral causado, atualizado com juros e
corregao monetaria e, considerando a sucumbéncia reciproca, condenou cada
parte ao pagamento de 50% das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, observada a
gratuidade de justica deferida.

O réu insurge-se contra a sentenga ratificando suas razdes
defensivas e requerendo a sua reforma, para reduzir o valor atribuido ao dano
moral para R$10.000,00 ou outro que seja compativel com a suposta
incapacidade da autora.

O recurso é tempestivo, estando presentes os requisitos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade, raz&o pela qual deve ser conhecido.

Nao existe discussdo quanto a ocorréncia do acidente sofrido pela
apelada no estabelecimento do apelante, cingindo-se a controvérsia apenas
quanto ao valor atribuido pelo Juizo ao dano moral sofrido pela apelada.

O direito a compensacao de dano moral resulta de condutas que
ofendam direitos da personalidade que ndo tém conteudo patrimonial, mas que
possuem relevancia conferida pelo ordenamento juridico, tais como: bom estado
de saude fisica e psicologica, qualidade de vida, respeito a liberdade, privacidade,
honra, imagem, nome, entre outros, que ndo estejam vinculadas a mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada, pois, nesses casos,
fazem parte da normalidade do nosso dia a dia e ndo sado tdo intensas e
duradouras a ponto de romper o equilibrio psicolégico do individuo.

No caso, a apelada alegou que, apdés o acidente sofrido, um
funcionario do réu a ajudou a se levantar, colocou a em uma cadeira de rodas e a
levou para uma sala, a espera da ambuléncia do SAMU, sendo encaminhada
para um hospital. Entretanto, afirmou que nenhum funcionario do réu a
acompanhou até a emergéncia e nao teve nenhuma ajuda nas despesas para sua
recuperagao. Aduziu que, devido ao acidente, ndo conseguiu manter sua
atividade de diarista, tendo que depender apenas do Programa Bolsa Familia, do
governo federal, para o seu sustento e de seu filho e que teve que contar com
auxilio de amigos e parentes para as atividades domésticas e cuidados pessoais.
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Pela narrativa dos fatos feita pela apelada, verifica-se que os
prepostos do apelante |he prestaram os primeiros socorros, tratando-a com
cuidado e atencdo até a chegada da ambulancia que a levou ao hospital, o que
demonstra que, embora nao tenha sido diligente quanto ao motivo que resultou no
acidente, o apelante nio tratou a apelada com desdém.

A apelada alega que, devido as consequéncias médicas do acidente,
nao pode realizar sua atividade laborativa como diarista, dependendo apenas do
programa Bolsa Familia, do governo federal, para o seu sustento e de seu filho.

Entretanto, a apelada ndo comprovou, nos autos, ser mde de um
filho menor de idade, considerando ndo haver nenhum documento que o indique,
nem que a época dos fatos percebia ajuda social do Programa Bolsa Familia,
uma vez que o extrato acostado aos autos (id. 149293631) refere-se a julho de
2023, mais de um ano antes dos fatos.

Note-se que, em seu extrato bancario acostado aos autos (id.
149298320), consta o recebimento de transferéncia bancaria no valor de
R$2.299,86 e um crédito pix no valor de R$500,00, langamentos incompativeis
com o alegado estado de hipossuficiéncia e dependéncia de programas sociais
governamentais, denotando que a apelada possuia outras fontes de renda.

Registre-se que o médico assistente da apelada lhe concedeu
licenca médica de apenas noventa dias (id. 149298320) e, em que pese 0
atestado médico afirmando que, em marco de 2025, ainda fazia fisioterapia em
decorréncia da cirurgia no pé esquerdo, ndao ha informacao médica de que a
apelada estivesse incapacitada para se movimentar ou exercer atividade
laborativa.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é que o valor fixado
para o dano moral s6 pode ser alterado em hipdteses excepcionais, quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
ou quando mostrando-se irrisério ou exorbitante:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DOS REQUERENTES. 1. A revisGo do valor de
compensagdo por danos morais apenas € possivel na
hipétese de o quantum arbitrado nas instancias originarias
se revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando configurada
uma dessas hipoteses, tal como ocorre no presente caso,
nao cabe reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagéo,
uma vez que tal analise demanda incursdo na seara fatico-
probatoéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7
desta Corte. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido.
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(STJ, Agint no AREsp 2399684 / RJ, Quarta Turma, Ministro
MARCO BUZZI, DJe 30/11/2023).

Esse também é o entendimento desse Tribunal de Justica, conforme
previsdo do seu verbete sumular n°® 343:

A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na fixagdo do valor da
condenacgé&o.

No que concerne ao quantum indenizatério, deve o julgador estar
atento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo se afastando,
ainda, do carater punitivo-pedagogico da condenagdao, em consonancia com o
postulado da vedacéo ao enriquecimento sem causa, de modo que a sua fixagao
sirva de desestimulo ao autor do ato danoso, mas, ao mesmo tempo, ndo gere o
enriqguecimento sem causa do consumidor.

No caso, a verba indenizatéria fixada na sentenga, no valor
R$30.000,00, se mostra incompativel com a reprovabilidade da conduta ilicita e
merece ser reduzida, pois esta em dissonancia com os critérios de razoabilidade
e proporcionalidade, sendo o valor de R$10.000,00 mais condizente com a
intensidade e a duragao do sofrimento experimentado pela apelada, além de nao
representar enriquecimento indevido.

Nesse sentido, veja a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA. QUEDA EM  SUPERMERCADO.
AUTORA GESTANTE A EPOCA DOS FATOS. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. DANO MORAL FIXADO EM R$
6.000,00. INSURGENCIA EXCLUSIVA DA AUTORA
QUANTO AO QUANTUM INDENIZATORIO. Caso em
exame: Trata-se de acdo indenizatéria fundada em relagcdo
de consumo, na qual a autora sofreu queda no interior de
supermercado, fato que Ihe ocasionou lesées fisicas e abalo
moral. A época do acidente, encontrava-se gravida, tendo
sido reconhecida em sentenca a falha na prestagdo do
servigo, com condenagdo ao pagamento de indenizagcdo por
danos morais no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).
Questdo em discussdo: Discute-se, em sede de apelagao
interposta exclusivamente pela autora, a adequagéo do valor
fixado a titulo de danos morais, pleiteando-se sua majora¢céao
para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), sob o argumento de
que, em razdo da queda, foi submetida a repouso
obrigatorio durante os seis meses restantes da gravidez,
diante do risco de perda do feto em decorréncia de coagulo
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formado na placenta, o que lhe teria ocasionado sofrimento
acentuado e a perda da oportunidade de vivenciar uma
gestacdo saudavel. Razbes de decidir: E incontroverso o
dever de indenizar, diante da responsabilidade objetiva do
fornecedor pelo defeito na prestagdo do servigo, nos termos
do Cédigo de Defesa do Consumidor. O dano moral resta
configurado pela situagdo vivenciada pela autora, que
extrapola o mero dissabor cotidiano, especialmente em
razdo de seu estado gestacional e das consequéncias
advindas do acidente. Todavia, o arbitramento do quantum
indenizatoério deve observar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, atendendo as peculiaridades do caso
concreto, sem ensejar enriquecimento sem causa, tampouco
se mostrar irrisério. No caso, o valor fixado na sentenca
mostra-se inferior aos pardmetros adotados por esta Corte
em situagbes analogas, impondo-se sua majoragéo.
Consideradas as circunstancias especificas - inclusive a
gravidez de risco decorrente do evento -, revela-se
adequado e compativel com a jurisprudéncia deste E.
Tribunal o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Dispositivo: Recurso conhecido e parcialmente provido, para
majorar a indenizagdo por danos morais para R$ 10.000,00
(dez mil reais), mantida, no mais, a sentenga. (TJERJ,
Apelacgao Civel n°: 0025114-06.2014.8.19.0208, 202 Camara
de Direito Privado, Desembargador LUIZ HENRIQUE
OLIVEIRA MARQUES, Julgamento: 14/05/2026).

E mais:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. NEXO DE CAUSALIDADE. DANO MORAL.
APELACAO DESPROVIDA. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo interposta em face de sentenca que julgou
procedente o pedido indenizatério formulado pelo
consumidor, apos sofrer uma queda no estabelecimento do
apelante. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questbes em discusséo: (i) saber se a apelada sofreu danos
materiais e morais; (ii) saber se o valor da indenizacdo por
danos morais foi corretamente fixado. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. A relagéo juridica estabelecida entre as partes é
de consumo, enquadrando-se o apelante no conceito de
consumidor (artigo 2° do CDC), enquanto a concessionaria
apelada ostenta indubitavelmente a qualidade de prestadora
de servigo (artigo 3° do CDC). 4. A responsabilidade da
apelada é objetiva, fundada na teoria do risco do
empreendimento, segundo a qual todo aquele que se dispbe
a exercer alguma atividade no campo do fornecimento de
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bens e servigos tém o dever de responder pelos fatos e
vicios resultantes do empreendimento, independentemente
de culpa. 5. Os riscos do empreendimento correm por conta
do fornecedor de servicos e ndo do consumidor. O
fornecedor so afasta a sua responsabilidade se provar (6nus
seu) a ocorréncia de uma das causas que excluem o proprio
nexo causal, enunciadas no artigo 14, §3° da Lei n°
8.078/90: inexisténcia do defeito, culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros. 6. O fato ndo carece de provas,
restando incontroversa a falha na prestagdo do servigo, nos
termos do artigo 374 do CPC. 7. N&o forneceu o
Supermercado a seguranca que legitimamente esperava a
consumidora, violando direito basico da relagdo de consumo
(art. 6° [, CDC). 8. O nexo de causalidade restou
configurado diante do laudo pericial, que concluiu pela
incapacidade total e temporaria da consumidora por trinta
dias. 9. Nao se pode olvidar que a assisténcia prestada e o
custeio parcial dos medicamentos da consumidora nao ilide
a responsabilidade do fornecedor do servico pelos demais
danos materiais efetivamente demonstrados nos autos, tal
qual constou da sentengca apelada, na medida em que,
consoante artigo 944 do CC, a indenizagdo mede-se pela
extensdo do dano. 10. Diversamente do afirmado pelo
apelante, o dano moral prescinde de demonstragao pericial,
caracterizando-se, na hipoétese, in re ipsa. 11. A respectiva
quantificacdo nado deve se constituir em fonte de
enriquecimento indevido do lesado e, por isso, deve ser
arbitrada com moderagdo e prudéncia pelo julgador. Por
outro lado, ndo deve ser insignificante, considerando-se a
situagdo econbmica do ofensor, eis que, de igual modo, nao
pode constituir estimulo a manutencdo de praticas que
violem direitos do consumidor. 12. A fixacdo da verba
indenizatéria deve considerar o carater reparador, punitivo e
pedagdgico da responsabilidade civil, a gravidade e a
extensdo do dano, a culpabilidade do agente, bem como a
condicdo financeira das partes envolvidas, o valor do
negocio e as peculiaridades do caso concreto. 13. A
jurisprudéncia desta Corte de Justica tem fixado em
hipoteses analogas, na qual a vitima suportou incapacidade
fisica total por trinta dias, sem deixar sequelas, indenizagéo
equivalente a R$10.000,00 (dez mil reais). Precedentes. IV.
DISPOSITIVO E TESE 14. Negado provimento ao recurso
de SUPERMERCADOS RIO SUL DE QUEIMADOS LTDA e
provido o apelo da consumidora, JUCIRLEY BARBOSA,
para majorar a indenizacdo por danos morais para
R$10.000,00 (dez mil reais). (TJERJ, Apelagédo Civel n°
0801404-27.2022.8.19.0083, Sexta Camara de Direito
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Privado, Desembargador GUARACI DE CAMPOS VIANNA,
Julgamento: 04/03/2026)

Por tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao recurso,
reformando a sentenca guerreada, apenas para reduzir o valor atribuido ao dano
moral sofrido pela apelada para R$10.000,00 (dez mil reais).

Rio de Janeiro, 07 de julho 2026.

Desembargador MARIO ASSIS GONCALVES
Relator
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