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Apelacao Criminal n° 0800563-95.2025.8.19.0028
Apelante: Felipe Santos Castro Dias

Apelado: Ministério Publico

Origem: Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Macaé
Relatora: Des. Simone de Araujo Rolim

EMENTA. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
EsSCALADA. DOSIMETRIA DA PENA. QUALIFICADORA
SOBEJANTE. VALORACAO Na PRIMEIRA FASE.
POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. ABRANDAMENTO PARA O SEMIABERTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso: Apelacao criminal de sentenca
condenatoria no crime de furto qualificado, previsto
no art. 155, § 4°, [ e II, do Cddigo Penal.

2. Fato relevante: A sentenca reconheceu a
materialidade e a autoria do delito de furto
qualificado, com base em diversos elementos de prova
e na confissao do réu.

3. Decisado anterior: Sentenca que julgou
procedente a pretensao punitiva estatal e condenou o
réu a pena de 02 anos, 08 meses e 20 dias de
reclusao, em regime inicial fechado, e 12 dias-multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.Ha duas questoes em discussao: (i) definir se a
qualificadora remanescente da escalada pode ser
utilizada como circunstancia judicial desfavoravel na
primeira fase da dosimetria, sem configuracao de bis
in idem; e (ii) estabelecer se o regime inicial fechado
deve ser mantido ou substituido pelo semiaberto
diante da pena aplicada, da reincidéncia e das
circunstancias judiciais reconhecidas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5 A materialidade e a autoria do delito encontram-se
comprovadas pelo conjunto probatorio,
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especialmente pelo laudo pericial, pelas imagens de
vigilancia, pela prova oral produzida sob contraditorio
e pela confissao do acusado.

6. A existéncia de duas qualificadoras autoriza a
utilizacao de uma para qualificar o delito e da outra
como circunstancia judicial desfavoravel na primeira
fase da dosimetria, desde que haja fundamentacao
concreta, sem caracterizar bis in idem.

7. A escalada evidencia maior reprovabilidade da
conduta, justificando a valoracdo mnegativa da
culpabilidade, por revelar grau de ousadia superior ao
normalmente inerente ao furto qualificado.

8. A exasperacdo da pena-base mostra-se
proporcional e adequadamente fundamentada,
considerando a culpabilidade negativada e os maus
antecedentes, sendo razoavel e proporcional a
utilizacao da fracao de 1/6 sobre a pena minima
cominada por circunstancia judicial desfavoravel.

9. A agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissao espontanea possuem natureza
preponderante equivalente, legitimando sua
compensacao integral, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

10. Inexistentes causas de aumento ou de diminuicao
de pena, mantém-se a pena definitiva fixada na
sentenca.

11. @) regime inicial fechado revela-se
desproporcional, pois a pena definitiva € inferior a
quatro anos, o delito foi cometido sem violéncia ou
grave ameacga e, embora presentes reincidéncia e
circunstancias judiciais desfavoraveis, o regime
semiaberto atende aos principios da
proporcionalidade, da individualizacdo da pena e a
orientacao da Sumula 269 do STJ.

12. A substituicao da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos permanece inviavel em
razao da reincidéncia do condenado.

IV. Dispositivo e tese
13. Recurso defensivo parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao n° 0800563-95.2025.8.19.0028, em que figura
como apelante Felipe Santos Castro Dias, e apelado o

Ministério Publico, ACORDAM os Desembargadores que

integram a Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e dar parcial
provimento ao recurso defensivo, nos termos do voto da

Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Simone de Araujo Rolim
Relatora
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RELATORIO

O Ministério Publico ofereceu denuncia em
face de Felipe Santos Castro Dias pela pratica do delito
previsto no artigo 155, 8§4°, I e II, do Coédigo Penal, em razao
dos fatos narrados na denuncia abaixo transcrita (id.

167333363):

“No dia 28 de julho de 2024, por volta de 07h00, no
interior da cafeteria Doce Deguste, localizada na Rua
Silva Jardim, n° 67, nesta Comarca, o DENUNCIADO,
de forma livre e consciente, subtraiu, para si, 06 (seis)
aparelhos de telefone, quantia equivalente a R$
500,00 (quinhentos reais), 02 (duas) caixas de som, 03
(trés) caixas de Kinder Bueno e 03 (trés) caixas de
Ferrero Rocher, em detrimento do proprietdario do
estabelecimento, Sr. MIGUEL JOSE CARDOSO FILHO,
causando-lhe prejuizo econémico.

Conforme narrado em Sede Policial, no dia 28 de julho
de 2024, por volta das O7h ao abrir o estabelecimento,
ANA LUCIA, funciondria do local, percebeu que a porta
estava arrombada e comunicou o fato ao proprietdrio,
o qual, por sua vez, dirigiu-se ao local e constatou que
os fios da camera e do alarme foram cortados, e a loja,

completamente revirada.
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Posteriormente, no dia 31 de julho, apds verificar as
filmagens das cameras de vigilancia, o proprietario do
estabelecimento dirigiu-se a Sede Policial para que
ocorresse o0 reconhecimento, o Denunciado foi
reconhecido a partir das imagens obtidas (itens 06 e
17).

Na mesma ocasido, o autor do fato confessou a prdtica
do crime ora imputado.

Assim, possivel verificar que o autor subtraiu, para si,
coisa alheia movel mediante escalada e destruicdo de
obstdculo, conforme laudo realizado no local do crime
(item 04), que constatou marcas de pés e maos no muro
e na parede externa, bem como o dano no trinco da

porta, configurando, assim, o furto qualificado.”

A denuncia foi recebida pelo juizo

monocratico em 24/01/2025 (id. 167992707).

Sao as principais pecas técnicas: Registro de
Ocorréncia n°® 123-07244/2024 (id. 1673333635) e seus
aditamentos (ids. 167333373 e 167333383); Termos de
Declaracao da vitima Miguel José Cardoso Filho (ids.
167333364 e 167333369); Termo de Declaracao do acusado
(id. 167333370); Laudo de Exame de Local de Constatacao de
Crime contra o Patriménio (id. 167333367); Auto de Apreensao
das imagens (id. 167333374); Relatorio de Inqueérito (id.
167333379); Auto de Reconhecimento (id. 167333380); Folha
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de antecedentes criminais do acusado (ids. 167000088 e
225298638, esclarecida no id. 225298639); Ata da Audiéncia
de Instrucao e Julgamento realizada em 16/09/2025 (id.
227252502); Ata da Audiéncia de Instrucao e Julgamento
realizada em 30/10/2025 (id. 239967548); Decisao
indeferindo o pedido de revogacao da prisao preventiva (id.
251608667); a Ata da Audiéncia de Instrucao e Julgamento
realizada em 10/02 /2026 (id. 262733527), com o depoimento
da vitima (id. 262733529) e o interrogatorio do réu (id.
262733530).

Finda a instrucao criminal, o juizo a quo
julgou procedente a pretensao punitiva estatal condenando o
acusado pela pratica do delito previsto no artigo 155, §4°, I e
II, do Codigo Penal, a pena de 02 (dois) anos, 08 (oito) meses
e 20 (vinte) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e
pagamento de 12 (doze) dias-multa, a razdo de 1/30 do

salario-minimo vigente a época dos fatos (id. 275415158).

Transcrevo o processo dosimétrico respectivo:

“...) De inicio, verifica-se a presen¢ca de duas
qualificadoras. Desta forma, utilizo uma das
qualificadoras (rompimento de obstdculo) para alterar,

em abstrato, as escalas penais. Por outro lado, utilizo
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a qualificadora atreladas a escalada a guisa de
circunstancia judicial desfavoravel (culpabilidade).
Registre-se que, em caso de pluralidade de
qualificadoras, a jurisprudéncia do STJ e do TJRJ é
assente quanto a possibilidade de se utilizar uma
delas como circunstancia judicial desfavoravel, em
homenagem ao principio da individualizacdo das
penas.

Atento a dic¢do do art. 59, do Cédigo Penal, verifico que
a culpabilidade, enquanto o juizo de reprovabilidade
da conduta perpetrada, ultrapassa ao usual,
considerando a presenca de uma qualificadora
sobejante. O acusado ostenta maus antecedentes, nos
termos das anotagées 04 e 05 da FAC (Id. 225298638).
Nao possuo elementos para valorar a conduta social e
a personalidade do agente. Os motivos, as
circunstancias e as consequéncias do crime ndo
extrapolam a normalidade. (...) Considerando a
existéncia de duas circunstancias judiciais
desfavordveis (culpabilidade e maus antecedentes),
exaspero a pena-base, fixando-a em 02 anos, 08
meses e 20 dias de reclusdo e 12 dias multa. (...)
Verifica-se a incidéncia da agravante da reincidéncia
(art. 61, I e art. 63, ambos do Cdédigo Penal), com
espeque na anotagdo 07 da FAC do acusado (Id.
225298638). Presente, ainda, a atenuante da
confissao (art. 65, 111, 'd', do CP e Sumula 545 do STJ).
Considerando-se a dicgdo do art. 67 do Cédigo Penal e

o entendimento do STJ, no sentido de que a confissdo,

Proc. n° 0800563-95.2025.8.19.0028- f1.7 — (4)






' 'l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

"] Sétima Camara Criminal

PJERJ

por integrar o conceito de personalidade, é atenuante
preponderante, compenso-a com a anotacdo
caracterizadora da reincidéncia, também circunstancia
preponderante, mantendo a pena intermedidaria em 02
anos, 08 meses e 20 dias de reclusdo e 12 dias multa.
(...) Nao ha causas de aumento e de diminui¢do. Com
efeito, fixo a pena definitiva em 02 anos, 08 meses e
20 dias de reclusdo e 12 dias multa. (...) Considerando
o quantum de pena, a reincidéncia e as circunstancias
judiciais desfavordveis (Stumula 269 do STJ), fixo o
regime inicial fechado (art. 33, §2° 'b, do Cédigo

Penal).”

O DMinistério Publico tomou ciéncia da

sentenca e dela nao apelou. (id. 277340523)

De outro giro, a defesa apelou (id.
278566955), apresentando razdées no id. 289136203,
buscando: (i) o afastamento da valoracao negativa da
culpabilidade decorrente da qualificadora sobejante e a
reducao da pena-base; (ii) a fixacao do regime inicial
semiaberto, nos termos da Sumula 269 do STJ; (iii) o

prequestionamento dos dispositivos legais pertinentes.

O Ministério Publico ofertou contrarrazoes,
pugnando pelo desprovimento do recurso defensivo. (id.

291687952)
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O douto Procurador de Justica, Dr. Frederico
A. R. Canellas, em seu parecer em id. 008, opinou pelo
conhecimento e, no meérito, pelo desprovimento do recurso

defensivo.

E o relatério.
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VOTO

Conheco do recurso, vez que presentes o0s

requisitos de admissibilidade.

Trata a hipotese de recurso de apelacao
interposto pela defesa técnica do réu Felipe Santos Castro
Dias, que restou inconformado com a sentenca proferida pelo
Juizo da 1% Vara Criminal da Comarca de Macaé que julgou
procedente a pretensao punitiva estatal, condenando-o pela
pratica do delito previsto no artigo 155, §4°, I e II, do Codigo
Penal, a pena de 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias
de reclusao, em regime inicial fechado, e pagamento de 12
(doze) dias-multa, a razao de 1/30 do salario-minimo vigente a

época dos fatos.

Pretende o apelante, em sintese, o
afastamento da valoracao negativa da culpabilidade decorrente
da qualificadora sobejante, com a consequente reducao da
pena-base, além da fixacao do regime inicial semiaberto para

cumprimento da pena privativa de liberdade.

Ausentes questoes preliminares, passo ao

exame do meérito do recurso.
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A materialidade do crime de furto duplamente
qualificado esta evidenciada pelo Registro de Ocorréncia n°
123-07244 /2024 (id. 167333365) e seus aditamentos (ids.
167333373 e 167333383), pelo Laudo de Exame de Local de
Constatacao de Crime contra o Patrimoénio (id. 167333367),
pelo Auto de Apreensao das imagens (id. 167333374), bem
como pela prova oral produzida em juizo sob o crivo do

contraditorio e da ampla defesa.

A autoria resta estreme de duvidas a partir
das provas coligidas aos autos, em especial a prova oral
produzida em Juizo sob o crivo do contraditorio, que se afigura

segura e suficiente para embasar o decreto condenatorio.

O contexto probatorio, especialmente a prova
oral colhida em juizo, logrou esclarecer a dinamica dos fatos
de forma coerente e harmonica. A vitima descreveu com
riqueza de detalhes o arrombamento da porta de vidro e a
escalada do muro de aproximadamente 4 metros,
circunstancias estas corroboradas pelo Laudo de Exame de
Local (id. 167333367), que constatou marcas de pés e maos no
muro e na parede externa da edificacdo, convergentes com
escalada, bem como o rompimento do trinco da porta de vidro

temperado.
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O apelante, em seu arrazoado, nao discute a
autoria do crime, ja que, inclusive, confessou a pratica da
infracao penal, cingindo-se a controvérsia nessa sede recursal

na pretensao de redimensionamento do calculo dosimétrico.

Assiste parcial razao ao apelante.

A defesa técnica sustenta que a pena-base foi
indevidamente exasperada mediante a valoracdao negativa da
culpabilidade, sob o argumento de que o Juizo utilizou uma
qualificadora (rompimento de obstaculo) para qualificar o furto
e a outra (escalada) para majorar a pena-base. Alega que
ambas decorreram do mesmo contexto fatico, configurando bis
in idem e desproporcionalidade. Por isso, requer o afastamento
da qualificadora remanescente da primeira fase da dosimetria,
mantendo-se apenas uma delas para a qualificacao do delito,
bem como que o aumento relativo aos maus antecedentes seja

limitado a fracdo de 1/6 sobre a pena minima legal.

Sem razao.

Na primeira fase de dosimetria, conforme a
Folha de Antecedentes Criminais do acusado (id. 225298638),

verifica-se que o sentenciante utilizou as condenacodes, com

Proc. n° 0800563-95.2025.8.19.0028- f1.12 — (4)






!' 'l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
S’

Sétima Camara Criminal
PJERJ

transito em julgado anteriores a data dos fatos, constantes das
anotacoes 04 e 05 da Fac, para valoracao dos maus
antecedentes, tendo ainda valorado negativamente a
culpabilidade, em razao da qualificadora sobejante (escalada),
fixando a pena-base em 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e 20

(vinte) dias de reclusao e 12 (doze) dias-multa.

Com efeito, tratando-se de furto duplamente
qualificado, uma das qualificadoras pode ser utilizada para
conformar a tipicidade derivada prevista no artigo 155, §4°, do
Codigo Penal, ao passo que a remanescente pode validamente
ser considerada como circunstancia judicial desfavoravel,
desde que concretamente fundamentada, como ocorre na
hipotese. No caso, a conduta foi praticada mediante escalada,
como devidamente demonstrado pelo laudo de exame de local
acostado aos autos do processo, circunstancia que revela
maior ousadia e devida reprovabilidade superior aquela

ordinariamente inerente ao tipo penal qualificado.

Neste sentido, vale colacionar:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO  ESPECIAL. FURTO  QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. PREMEDITACAO E CONCURSO DE
PESSOAS NA CULPABILIDADE. QUALIFICADORA
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SOBRESSALENTE. BIS IN IDEM. REGIME INICIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
contra decis@o monocrdatica que conheceu de agravo
para ndo conhecer de recurso especial em processo
penal no qual a Defesa busca redimensionamento da
pena e abrandamento do regime inicial de
cumprimento da reprimenda.

2. Fato relevante. Condenagdo dos agravantes pela
prdtica do crime de furto qualificado pela destreza e
pelo concurso de pessoas (art. 155, § 4°, incisos I e IV,
do Cédigo Penal), por 40 vezes, na forma do art. 71 do
Cédigo Penal, com penas definitivas de 3 anos e 9
meses de reclusdo e 18 dias-multa, em regime inicial
semiaberto, em razdo de subtrac¢dées praticadas de
forma coordenada durante evento publico com grande
aglomeracao, com apreensdo de 30 aparelhos
celulares no veiculo utilizado e atuacdo articulada do
grupo.

3. As decisées anteriores. O Tribunal de Justica
manteve a condenacdo, a fracdo de 2/3 pela
continuidade delitiva, o regime semiaberto e a
valoracao negativa da culpabilidade com fundamento
na premeditac¢do e no concurso de pessoas. A decisdo
monocrdtica impugnada considerou concreta a
fundamentag¢do da negativacdo da culpabilidade, em
consondancia com o Tema Repetitivo n. 1.318, afastou

a alegacao de bis in idem ao distinguir a destreza
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(como qualificadora) do concurso de pessoas e da
premeditacdo (como fundamentos da culpabilidade) e
aplicou a Sumula n. 7/STJ para obstar o reexame da
dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se a
valoragcdo negativa da culpabilidade, com base na
premeditacdo e no concurso de pessoas, observou as
balizas fixadas pelo Tema Repetitivo n. 1.318 e esta
adequadamente fundamentada em dados concretos
do caso; (ii) saber se a utilizacdo do concurso de
pessoas como qualificadora sobressalente na primeira
fase da dosimetria, ao lado da premeditacdo, configura
bis in idem em relagdo ao furto qualificado pela
destreza; (iii) saber se é possivel, em recurso especial,
rediscutir a dosimetria da pena e afastar a
negativacdao da culpabilidade sem violar a Sumula n.
7/STJ, sob o argumento de mera revaloracgdo juridica
de fatos incontroversos; (iv) saber se, diante da pena-
base fixada acima do minimo legal em razdo de
circunstancia judicial desfavoravel, é devido o regime
inicial semiaberto e se incide a Sumula n. 440/ STJ
para impor regime mais brando e permitir substitui¢cdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A Terceira Secdo, no Tema Repetitivo n. 1.318 (REsp
n. 2.174.028/AL), firmou entendimento de que a

premeditag¢do autoriza a valoragdo negativa da
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culpabilidade (art. 59 do Cédigo Penal), desde que ndo
constitua elementar do tipo penal nem seja
pressuposto de agravante ou qualificadora, e que a
exasperagcdo da pena-base exige fundamentagcdo
especifica acerca da maior reprovabilidade da
conduta.

6. No caso concreto, a premeditacdo ndo integra o tipo
do art. 155, § 4°, do Cédigo Penal nem se confunde
com as qualificadoras de destreza ou concurso de
pessoas, sendo demonstrada por elementos concretos:
deslocamento dos agentes de diferentes unidades da
Federacdo até o local do evento, atuacdo coordenada
em festa com grande aglomeracdo, multiplos furtos (40)
e apreensao de 30 aparelhos celulares, o que legitima
a negativacdo da culpabilidade em aderéncia ao Tema
n. 1.318.

7. Nao ha bis in idem, porque a destreza foi
utilizada como qualificadora para tipificar o
furto qualificado (art. 155, § 4° II, do Cddigo
Penal), ao passo que o concurso de pessoas (art.
155, § 4°, IV, qualificadora sobressalente), em
conjunto com a premeditacao, serviu de
fundamento autonomo para agravar a
culpabilidade na primeira fase, com substratos
faticos distintos e fundamento compativel com a
jurisprudéncia que admite a migracao de
qualificadora sobressalente para a primeira
fase, desde que haja motivacao especifica.

(...)
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10. A pena-base foi validamente fixada acima do
minimo legal (2 anos e 3 meses de reclusao) em razao
da culpabilidade desfavordavel, circunstancia que
autoriza a imposicdao de regime inicial mais gravoso,
nos termos do art. 33, § 2°, alinea "b", e § 3°, do Cédigo
Penal, motivo pelo qual o regime semiaberto se mostra
adequado e proporcional.

11. A Sumula n. 440/STJ ndao se aplica porque
pressupoée pena-base fixada no minimo legal, o que
ndo ocorre na espécie, em que houve legitima
exasperacgdo da pena-base por circunstancia judicial
concretamente  fundamentada, afastando a
possibilidade de impor regime mais brando e de
substituicao automdtica da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do recurso especial e preservada a
dosimetria da pena, inclusive a negativagdo da
culpabilidade e o regime inicial semiaberto.{(...)

(AgRg no AREsp n. 3.075.799/MG, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em

3/3/2026, DJEN de 9/3/2026.) grifos nossos

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES. ROMPIMENTO DE
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OBSTACULO . ESCALADA. DOSIMETRIA.
QUALIFICADORA UTILIZADA DESLOCADA PARA A
PRIMEIRA FASE. POSSIBILIDADE . PENA-BASE.
QUANTUM DE AUMENTO. 1. Reconhecida a incidéncia
de duas ou mais qualificadoras, uma delas podera ser
utilizada para tipificar a conduta como delito
qualificado, promovendo a alteracdo do quantum de
pena abstratamente previsto, sendo que as demais
poderdo ser valoradas na segunda fase da dosimetria,
caso correspondam a uma das agravantes, ou como
circunstancia judicial, na primeira fase da etapa do
critério trifdsico, se ndo for prevista como agravante .
2. Na hipotese, o concurso de agentes foi valorado
negativamente na culpabilidade e a escalada
como circunstdncias do crime, justificando a
majoracao da pena-base. O rompimento de
obstaculo, por sua vez, foi utilizado para
qualificar o delito. 3 . Considerando o siléncio do
legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
estabeleceram dois critérios de incremento da pena-
base, para cada -circunstancia judicial valorada
negativamente, sendo o primeiro de 1/6 (um sexto) da
minima estipulada e outro de 1/8 (um oitavo) a incidir
sobre o intervalo de condenacdo previsto no preceito
secunddrio do tipo penal incriminador (ut, AgRg no
AgRg nos EDcl no AREsp 1.617.439/ PR, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, DdJe
28/9/2020) . 4. No caso dos autos, as instdncias

ordinarias utilizaram o percentual de 1/8 entre o
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intervalo entre as penas mdxima e minima cominada
ao delito (2-8 anos) para cada circunstancia judicial
valorada negativamente.Nada a reparar na pena-base
do recorrente. 5 . Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ - AgRg no AREsp: 2113232 TO
2022/0118666-0, Data de Julgamento: 21/06/2022,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DdJe
27/06/2022)” grifos nossos

No mesmo sentido é o entendimento deste

Colegiado. A ilustrar:

EMENTA. DIREITO PENAL. APELACOES CRIMINAIS
DEFENSIVA E MINISTERIAL. FURTO QUALIFICADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PLEITOS DE NULIDADE,
ABSOLVICAO, RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
E REVISAO DOSIMETRICA. PARCIAL PROVIMENTO
DOS RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

1. Sentenca condenatéria pelos artigos 155, § 4°, Il e
IV, do CP e 244-B da Lei n°8.069/90, ambos n/f do
art. 70 do CP. Imposicao da pena final de 02 anos e 8
meses de reclusdo, em regime semiaberto, com o
pagamento de 12 dias-multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber: (i) se ha nulidade decorrente da ndo

realizacao do exame de insanidade mental; (i) se o
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conteudo probatério amealhado é suficiente a ensejar
a mantenca do juizo de condenacado, inclusive quanto
as circunstancias agravantes; (iit) se ha prescricdo a
ser reconhecida; (iv) no plano da dosimetria, se é
cabivel a valoragcdo negativa, na primeira fase, da
qualificadora subsistente a tipificacdo do furto (recurso
Ministerial) e a substituicdo da reprimenda corporal
por restritivas de direitos.

III. RAZOES DE DECIDIRY...)

8. Existentes duas qualificadoras, a pretensao
Ministerial deve ser acolhida, pois o sentenciante
utilizou uma delas para tipificar a conduta,
deixando de considerar a outra na dosimetria a
mingua de fundamentacao.

Portanto, em revisao dosimétrica, incide a fracao
de 1/6 na pena base do delito de furto
duplamente qualificado.

9. O pleito de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito ndo logra
acolhimento, ante a reincidéncia especifica do
apelante, nos termos do artigo 44, Il e §3° do CP.

10. Sem alteragcées em relagcdo ao apenamento pelo
crime do artigo 244-B do ECA, (1 ano e 2 meses de
reclusdo), deve ser acolhido o pleito prescricional.

A imputacgdo acusatoria foi incluida no aditamento a
dentncia, recebido em 08/10/2016 (doc. 130), sendo
a sentenca prolatada em 09/05/2024 (doc. 340), sem

qualquer causa suspensiva nesse interregno, assim
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ultimado o prazo consubstanciado no art. 109, inciso
V, do CP (quatro anos).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recursos conhecidos e parcialmente providos para,
extinta a punibilidade do recorrido quanto ao crime do
artigo 244-B do CP, ante a ocorréncia da prescricao da
pretensdo punitiva, modalidade retroativa, reajustar a
reprimenda final do apelante a 2 anos, 8 meses e 20
dias de reclusdao, com o pagamento de 11 dias multa,
no menor valor unitario legal.
(0159283-95.2016.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCIUS DA COSTA FERREIRA - Julgamento:
20/02/2025 - SETIMA CAMARA CRIMINAL) grifos

nossos

Assim, verifica-se que restou devidamente
fundamentada a elevacao da pena acima do minimo legal em
razao da culpabilidade e dos maus antecedentes (02 eventos),
que importam na exasperacao da pena-base, conforme de

diccao legal expressa (artigo 59 do Codigo Penal).

Como sabido, a aplicacdao da sancao prevista
no tipo penal resulta de valoracao subjetiva do magistrado,
observada a limitacdo imposta no preceito secundario da
norma e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Inicialmente o artigo 59 do Codigo Penal, ao considerar os
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elementos para a fixacao da pena-base, leva em conta dados
referentes ao agente, sua conduta e as consequéncias do
crime, nao estabelecendo o ordenamento juridico qualquer
critério vinculante para a quantificacao da pena nesta fase, a
fim de que se respeite o principio constitucional da
individualizacao da pena previsto no artigo 5°, XLVI, da

Constituicao da Republica.

Assim, nao se pode retirar do julgador a
possibilidade de valorar, no caso concreto, sobre o grau de
reprovabilidade da conduta praticada e/ou acerca das
circunstancias em que os fatos se deram, para fins de fixacao
da pena-base em observancia aos principios constitucionais da

isonomia e da individualizacao da pena.

Em relacao ao assunto, a interpretacao mais
atual do Superior Tribunal de Justica afirma “que ndao ha
direito subjetivo a fracoes especificas para os fins de cadlculo da
pena-base, bastando que o julgador observe a
proporcionalidade e fundamente a pena aplicada.” ((AgRg no
AREsp n. 2.591.554 /DF, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 11/10/2024.)

In casu, a fracao de exasperacao adotada pelo

Juizo de origem se mostra proporcional. A pena abstratamente
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cominada ao furto qualificado varia de 02 (dois) a 08 (oito) anos
de reclusdo. O acréscimo de 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias
realizado na sentenca aproxima-se da fracao de 1/6 (um sexto)
sobre a pena minima abstratamente prevista, parametro este
admitido pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
para a valoracao negativa de circunstancia judicial: “Para
elevacao da pena-base, podem ser utilizadas as fracoes
de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo
entre as penas minima e maxima, exigindo-se
fundamentacao concreta e objetiva para o wuso de
percentual de aumento diverso de um desses. Incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ”. (STJ, AgRgno AREsp 1.942.233,
Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quinta Turma, j.

24.05.2022)

Neste sentido, mantenho a pena-base
fixada acima do minimo legal em 02 (dois) anos, 08 (oito)

meses e 20 (dias) de reclusao e 12 (doze) dias-multa.

Na segunda fase, restou corretamente
reconhecida a agravante da reincidéncia, prevista no art. 61, I,
do Codigo Penal, com espeque na anotacao 07 da FAC do
apelante (id. 225298638), bem como a atenuante da confissao

espontanea (art. 65, III, “d”, do CP).
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De acordo com a Sumula 545 do Superior
Tribunal de Justica: “Quando a confissdo for utilizada para a
formagcao do convencimento do julgador, o réu farda jus a

atenuante prevista no artigo 65, III, d, do Cédigo Penal’.

Prosseguiu o magistrado sentenciante a
compensacao integral entre a circunstancia agravante da
reincidéncia e a circunstancia atenuante da confissao
espontanea, em estrita observancia ao Tema Repetitivo 585 do
STJ, que determina que a confissao espontanea (por envolver
a personalidade do agente) e a reincidéncia sao igualmente
preponderantes, mantendo a pena intermediaria no patamar

da primeira fase, o que se mantém.

Na terceira fase, ausentes causas de
diminuicao e de aumento de pena, razdo pela qual a pena
definitiva restou fixada em 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e
20 (vinte) dias de reclusao e 12 (doze) dias-multa, a razao

de 1/30 do salario-minimo vigente a época dos fatos.

No que concerne ao regime inicial de
cumprimento da pena, o Juizo de origem fixou o regime
fechado, justificando a medida na reincidéncia e na valoracao
negativa das circunstancias judiciais, evocando a Sumula 269

do STJ.
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Entendo, contudo, que o regime inicial

fechado comporta abrandamento.

Nos termos do art. 33, 83°, do Codigo Penal, a
determinacao do regime inicial de cumprimento da pena far-
se-a com observancia dos critérios previstos no art. 59 do
mesmo diploma legal, ndo decorrendo de afericao puramente

objetiva do quantum de pena ou da reincidéncia.

A Sumula 269 do Superior Tribunal de
Justica, por sua vez, consagra a orientacao de que o regime
semiaberto € admissivel para reincidentes condenados a pena

igual ou inferior a 4 anos.

No caso concreto, a pena definitiva de 02
(dois) anos, 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusao é
significativamente inferior ao patamar de 04 (quatro) anos.
Embora existam circunstancias judiciais desfavoraveis, quais
sejam, culpabilidade, pela qualificadora sobejante da escalada,
e maus antecedentes, o regime semiaberto revela-se suficiente
a reprovacao e a prevencao do delito, mostrando-se mais
consentaneo com os principios da proporcionalidade e da
individualizacao da pena e com a progressividade do sistema

penitenciario.
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Assim, tratando-se de réu reincidente, o
regime semiaberto € o adequado e necessario a reprovacao da
conduta, encontrando amparo direto na Sumula 269 do

Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

(...) 1. Nos termos da Simula n. 269 do Superior
Tribunal de Justica, "€ admissivel a adocao do
regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos
se favoraveis as circunstancias judiciais." 1.1.
Embora a reprimenda definitiva nao seja superior
a 4 anos de detencao, a existéncia de reincidéncia
e maus antecedentes justifica de forma idonea a
imposicao de regime semiaberto e a nao
substituicdo da pena restritiva de liberdade em penas
restritivas de direitos. 2. Agravo regimental
desprovido.

(STJ - AgRg no AREsp: 2481632 SP 2023/0371884-
7, Relator.: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de
Julgamento: 17/09/2024, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 19/09/2024) grifos nossos
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“ (...) 1. E pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de admitir a adocao do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados
a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos, se
favoraveis as circunstancias judiciais, o que
culminou na edicao do enunciado n. 269 da
Stmula do STJ. 2. No caso, considerando que o
agravante, além de reincidente, possui maus
antecedentes, foi fixado o regime inicial
semiaberto, o que se revela benéfico ao réu e nao
destoa da mansa orientacao jurisprudencial desta
Corte.4. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STJ - AgRg no AREsp: 2348217 SP 2023/0138859-
8, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 26/09/2023, TS -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdao: DJe
29/09/2023) grifos nossos

Dessa forma, considerando o quantum de
pena aplicado, a natureza do delito patrimonial, sem emprego
de violéncia ou grave ameaca, e a confissao do apelante, que
colaborou para o deslinde da causa, entendo que o regime
semiaberto € o mais adequado ao caso concreto, nos termos

do art. 33, §3°, do Codigo Penal.
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Inviavel a substituicao da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos em razao da
reincidéncia (art. 44, II, do CP), tal como ja reconhecido pela

sentenca.

Por fim, no que diz respeito aos dispositivos
objeto de prequestionamento, restaram todos implicitamente
tangenciados pela presente decisdo, sendo desnecessaria
qualquer manifestacao expressa deste colegiado a seu respeito,
senao dos tribunais competentes para analise dos recursos

constitucionais a serem eventualmente interpostos.

Por todo o exposto, direciono meu voto no
sentido de conhecer e dar parcial provimento ao recurso
defensivo, para mantendo a condenacao, tao somente fixar
o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena

privativa de liberdade, mantida, no mais, a sentenca atacada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Simone de Araujo Rolim
Desembargadora Relatora
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