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Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE
DESCONSTITUICAO DE SENTENCA EM ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS
POR USO EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM DE EX-CONJUGES. SENTENCA
CONFIRMADA EM APELACAO. EFEITO SUBSTITUTIVO DO ACORDAO.
INCOMPETENCIA DA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. ART. 43, IV DO
REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. DECLINIO DE
COMPETENCIA EM FAVOR DA SECAO DE DIREITO PRIVADO.

I. CASO EM EXAME

1.  Acdo Rescisoria ajuizada com fundamento no art. 966, V11 do CPC,
visando a rescisao de sentenca proferida em Ac¢édo de Cobranca de aluguel
de imdvel comum utilizado ap6s o divorcio. A Autora sustenta a existéncia
de prova nova consistente em decisdo posterior que Ihe concedeu guarda
provisoria de filha incapaz em processo de interdi¢éo, alegando que reside
no imovel com dois filhos com transtornos psiquiatricos e que a
condenacdo ao pagamento de aluguel comprometeria a dignidade e a
estabilidade familiar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questdo em discussdo: definir se a Camara de Direito
Privado possui competéncia para processar e julgar Acdo Resciséria que
pretende desconstituir sentenca posteriormente confirmada por Acordao
em sede de Apelagéo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Acdo Rescisoria constitui acdo autbnoma de impugnacao
destinada a desconstituicdo de decisdo de mérito transitada em julgado,
sendo admissivel apenas nas hipdteses taxativamente previstas no art. 966
do CPC.

4. A competéncia para julgamento da Acdo Rescisoria é definida pelo
6rgdo que proferiu a ultima decisdo de mérito na demanda originaria, em
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razdo do efeito substitutivo do julgamento recursal previsto no art. 1.008
do CPC.

5. No caso, a sentenca cuja desconstituicdo se pretende foi impugnada
por Apelacdo, tendo o Tribunal conhecido do recurso e negado
provimento, confirmando a decisdo de primeiro grau, 0 que implica a
substituicdo da sentenca pelo Acérdéo.

6. Nos termos do art. 43, IV do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, compete a Secdo de Direito Privado
processar e julgar Acdo Rescisoria quando a decisdo rescindenda for
Acordao proferido por uma de suas Camaras.

7. Reconhecida a substituicdo da sentenca pelo Acoérddo, fica
caracterizada a incompeténcia da Camara para apreciar a demanda,
impondo-se o declinio de competéncia para a Secdo de Direito Privado do
Tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8.  Declinio de competéncia.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgamento da Acéo
Rescisoria é fixada com base no 6rgdo que proferiu a Gltima decisdo de
mérito no processo originario. 2. O Acorddo proferido em sede recursal
substitui a sentenga recorrida, nos termos do art. 1.008 do CPC. 3.
Compete a Sec¢do de Direito Privado do Tribunal processar e julgar A¢do
Rescisoria quando a decisdo rescindenda for Acorddo proferido por uma
de suas Camaras”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 11, 966, VII e 1.008;
RITJERYJ, arts. 43, IV, e 50, paragrafo tnico, I, “d”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AR 3047/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Sec¢do, j. 22.10.2008; TJRJ, AR n° 0049797-
66.2025.8.19.0000, Rel. Des? Cintia Santarém Cardinali, 58 Camara de
Direito Privado, j. 30.07.2025; TJRJ, AR n° 0041724-08.2025.8.19.0000,
Rel. Des. Wilson do Nascimento Reis, 172 Camara de Direito Privado, j.
17.07.2025.

DECISAO

Trata-se de A¢éo Resciséria ajuizada por ZAURA GONCALVES PEREIRA
NETA em face de VITOR LAERTE PINTO, com base no artigo 966, VII do CPC,

visando a rescisdo da sentenga proferida nos autos da Agdo de Cobranga n°
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080770427.2022.8.19.0205, movida pelo Requerido em desfavor da Requerente
destes autos, bem como seja “decretada a nulidade de todos os atos que dela

sucederam” (fl. 27 - IE n° 02).

Informa que “O Requerido, em 19 de abril de 2022, deflagou ACAO DE
COBRANCA DE ALUGUEL em desfavor da Requerente, processo n°
080770427.2022.8.19.0205, cuja sentenca foi desfavordvel a Autora, ora
requerente, impondo-lhe o pagamento de aluguel do imével em que reside com

seus filhos, do ex-casal, ambos portadores de necessidades especiais”.

Aduz que “Devido a evidente incapacidade total da filha, a Requerente
propds ACAO DE INTERDIGAO COM CURATELA PROVISORIA EM TUTELA
DE URGENCIA, que esta tramitando junto a D. 42 Vara de Familia do Foro
Regional de Campo Grande, tendo como ndmero do processo 0913408-
88.2024.8.19.0001 sendo deferida a guarda provisoria no dia 06/05/2025

nomeando a Requerente guardid da filha incapaz”.

Alega que “Com o agravamento da condi¢ido de salde da filha, a
Requerente ndo teve mais condicbes de exercer sua atividade laborativa,
diminuindo consideravelmente sua atuagdo como advogada, pois teve que sair da
sala que sublocava, se dedicando integralmente em cuidar da filha, levando para
atividades recomendadas pelo psiquiatra que a assistiu na clinica onde esteve

internada”.

Sustenta que “ndo detém o uso exclusivo do imdvel, ora discutido, nele
habitam 02 (dois) filhos do casamento com o Requerido, que embora ja tenham
alcancado a maioridade, ndo possuem discernimento mental compativeis com a
idade”.

Pontua que “Desde o divércio com o Requerido, a casa é habitada por
trés integrantes do nucleo familiar: a Requerente, pessoa idosa de 68 (sessenta e

oito) anos, Lucius Matheus Gongalves Pinto de 27 (vinte sete ) anos, portador de
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espectro autista, que embora trabalhe (preenche cota especial na empresa)
necessita de vigilancia constante devido a ingenuidade e os constantes bullying
que sofre, devido a sua condicdo de autista, e Maria Luiza Malhadinha Pinto, 22
(vinte e dois) anos, portadora de CID F63.7 (transtorno explosivo intermitente) -
CID F32 Episodio Depressivo) - CID F60 (transtornos especificos de
personalidade) - CID F60.3 (Transtorno de Personalidade Borderline -
comportamentos autodestrutivos, como automutilacdo, ameacas suicidas ou

ideacdo suicida)”.

Afirma ser “por essa dignidade, que a lei preserva, que a Requerente se
insurge diante da condenacéo para pagamento de aluguel do imovel em que reside
com sua familia, sendo certo que, se tiver que arcar com aluguel, devera sair em
busca de alternativa, o que ocasionara na perda de qualidade de vida dos filhos,
bem como haverad grande prejuizo ao estado emocional e psicoldgico, pois ja

existe uma rotina de tratamento e apoio no local onde residem .

Assevera que “afastada estd a tese de moradia exclusiva por parte da
Requerente, visto que, no nacleo familiar se encontra uma incapaz que, por
determinacdo de nossas Leis vigente, lhe acolhe e protege, sendo direito

fundamental a dignidade de moradia, de ter um abrigo seguro”.

Requer a concesséo da tutela de urgéncia, “para que seja o processo de
n°® 0807704.27.2022.8.19.0205, que tramita na 22 Vara Civel da Regional de
Campo Grande, seja suspenso os efeitos da Sentenca, até a decisdo final desta

Rescisoria”.

Para tanto, fundamenta a probabilidade do direito nos transtornos de ordem
psiquiatrica enfrentados por sua filha, Maria Luiza. Alega que “a INTERDICAO foi
necessaria, pois Maria Luiza ndo tem qualquer ingeréncia de sua vida,
necessitando de vigilancia constante (a medicagdo é administrada pela
Requerente, devido a varias tentativas de suicidio, tendo que manter a porta do

quarto trancada e ministrada diretamente na boca) ”, acrescentando que “somente






Poder Judicidrio
A A Estado do Rjo de Janeiro
SXTA:A]| Décima Segunda Cdmara de Direito Privado

apods o Transito em Julgado da sentenca foi deferida a Tutela de Interdicéo, sendo,

portanto, fato novo a ser perquirido ”.

Ja o periculum in mora, segundo alega, reside no fato de que “a demora no
tramite processual, se faz urgente, visto que, a Requerente ndo tem condigdes de
arcar com aluguel do imével em que reside, além do que poderia ocasionar graves

problemas psiquiatricos em sua filha”.

Pugna pela concessdo da gratuidade e justica, com a dispensa do

recolhimento da importancia a que alude o artigo 968, Il do CPC.

Deciséo de fls. 35/41 (IE n° 60) concedendo o beneficio da gratuidade de

justica, indeferindo a tutela de urgéncia e determinando a citagéo do Requerido.
Contestagéo de fls. 47/55 (IE n® 47), refutando os argumentos iniciais.
Réplica as fls. 120/141 (IE n° 120).
E o Relatério. Passo a decisdo.

Prima facie, faz-se necessaria a analise quanto a competéncia para
processamento e julgamento da presente A¢do Rescisoria, na medida em que €

garantia do jurisdicionado o julgamento do processo pelo 6rgdo competente.

Consoante cedico, a Agdo Rescisoria ndo se constitui em recurso,
mas a¢do autdbnoma de impugnacéo que possui por finalidade a desconstituicdo de
solucdo de mérito, acobertada pelo manto da coisa julgada, razéo pela qual, a fim
de preservar a seguranga das relagbes juridicas, encontra-se limitado seu

ajuizamento aos estritos casos previstos nos incisos | a VIII do Art. 966 do CPC.

Sabe-se, assim, que a Acao Rescisoria, como o proprio nome diz, ndo é um

sucedaneo recursal para discutir a injustica da decisdo ou dar a parte a possibilidade
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de reabrir a discussao sobre o tema que ja se encontra coberto pelos efeitos da

coisa julgada.

Nesta linha de raciocinio, a jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que a competéncia para processamento e
julgamento da Acdo Rescisoria ¢ fixada levando-se em consideragdo o Orgéo

Julgador que proferiu a ultima decisdo de mérito no processo originario,

tendo em vista o efeito substitutivo da sentenca pelo acordao proferido no

julgamento do recurso, nos termos do artigo 1.008 do CPC:

“Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso .

Trago a baila julgado do Superior Tribunal de Justiga acerca do tema (grifos

nossos):

“Ementa: ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 485, V, DO CPC.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO APRECIOU O MERITO DA
DEMANDA. INADMISSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
249/STF. REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL ESTADUAL PARA EXAME
DA RESCISORIA. IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. 1. Trata-se de acdo rescisOria ajuizada por
SANTO AMARO S/A INDUSTRIA E COMERCIO com fundamento no art. 485,
V, do Cadigo de Processo Civil, objetivando desconstituir o acérdao proferido
pela Segunda Turma desta Corte nos EDcl no AgRg no Ag 270.036/SP. 2. A
admissibilidade da acao rescisoria esta condicionada a verificacdo de dois
requisitos, quais sejam a existéncia de decisum de mérito e a ocorréncia do
transito em julgado deste. A competéncia para seu julgamento sera fixada
considerando-se o0 6rgao julgador que proferiu a Gltima decisdo de mérito na
demanda originaria. Isso porque, nos termos do art. 512 do CPC, a
apreciagdo da controvérsia pelo Tribunal substitui a decisdo anteriormente
proferida e, nesses casos, é contra esse pronunciamento judicial que deve ser
dirigida a acdo rescisoria. (...) 7. Processo extinto, sem resolucéo do mérito .

(AR 3047/SP ACAO RESCISORIA Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA
Revisor(a): Ministro HUMBERTO MARTINS Orgdo Julgador: PRIMEIRA
SECAO Data do Julgamento: 22/10/2008 Data da Publicacio/Fonte: DJe
17/11/2008)
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Na espécie, a parte autora busca desconstituir sentenga proferida nos
autos da Acao de Cobranca n® 080770427.2022.8.19.0205, movida pelo Requerido

em seu desfavor.

Para tanto, alega, como prova nova, sua nomeagao, em 06/05/2025, como
guardid provisoria da filha incapaz, nos autos do processo n° (0913408-
88.2024.8.19.0001.

Entretanto, conforme se depreende da anélise dos autos originarios, a
sentenga de ID n°® 99055417, cuja desconstituicdo pretende a Autora desta
demanda, foi impugnada por meio de recurso de Apelagao (ID n° 106014324), da
qual a Colenda 158 Camara de Direito Privado deste Tribunal de Justica conheceu,
todavia, negou provimento ao recurso. Confira-se ementa a seguir (ID n°
131967033 dos autos originarios):

“ACORDAO APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE
COBRANCA DE ALUGUEL DE IMOVEL COMUM UTILIZADO
EXCLUSIVAMENTE POR UM DOS EX-CONJUGES. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO REU QUE NAO MERECE AMPARO.
O C. STJ TEM ENTENDIMENTO DE QUE O FATO DE O IMOVEL SERVIR
DE MORADIA DO FILHO COMUM EM CONJUNTO COM O EX-CONJUGE,
SEU GUARDIAO, AFASTA A EXISTENCIA DE POSSE EXCLUSIVA DESTE,
QUE E, JUSTAMENTE, A CIRCUNSTANCIA FATICA DETERMINANTE DO
DIREITO A INDENIZACAO (RESP N° 2.082.584 — SP). COMO QUADRO DE
DISTINCAO, TEM-SE QUE A PROLE E MAIOR DE IDADE, A DESPEITO
DO QUADRO CLINICO, AMBOS OS FILHOS POSSUEM CAPACIDADE DE
AUTODETERMINACAO E A PROPRIA RE NAO SE OPOE A VENDA DO
BEM, O QUE LEVA A CONCLUSAO DE DEVIDO O PAGAMENTO DE
ALUGUEL ENQUANTO NAO ULTIMADA A ALIENACAO. SENTENCA QUE
SE MANTEM EM SEUS TERMOS. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO”.

Registre-se, nesse sentido, que a competéncia das Camaras de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal, com relacdo as ag¢les rescisorias, restringe-se as
hipéteses em que o seu objeto seja a desconstituicédo de sentenga, conforme
previsdo no artigo 50, paragrafo unico, inciso I, “d” do atual Regimento Interno do

Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro — RITJERJ, a seguir:
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Art. 50. As Cémaras de Direito Privado e de Direito Puablico serfo
distribuidos os feitos atinentes as matérias de sua especializacdo, assim
especificadas nos Anexos que integram este Regimento Interno.

Paragrafo unico. Compete, ainda, as Camaras de Direito Privado e de
Direito Publico, observado o critério de especializacdo ratione materiae
fixado neste capitulo, bem como a ressalva estabelecida no art. 49, paragrafo
anico: | - processar e julgar:

(..)

d) as aces rescisorias de sentenca dos Juizos de primeira instancia;”

Dessa forma, tendo ocorrido a substituicdo da sentenga pelo Acérdéo, nos
termos do art. 1.008 do CPC, impde-se o reconhecimento de que a competéncia
para o julgamento da presente Agao Rescisoria € da Segéo de Direito Privado, nos
termos do art. 43, IV do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga, que assim

dispde:

Art. 43. Compete a Secdo de Direito Privado e a Secdo de Direito Publico:

(.-.)

IV - processar e julgar a acdo rescisoria, quando a decisdo rescindenda for
acordao proferido por uma de suas Camaras ou decisdo monocratica proferida
por algum de seus integrantes;

(..)

No mesmo sentido, confram-se os seguintes julgados desta Corte de

Justica (grifos nossos):

“ACAO RESCISORIA. QUESTAO DE ORDEM. PROCESSO RESCINDENDO
QUE VISAVA AO RECONHECIMENTO DE SIMULACAO DO NEGOCIO
JURIDICO DE COMPRA E VENDA DE UM IMOVEL, BUSCANDO A
NULIDADE DA ESCRITURA DE COMPRA E VENDA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA CONFIRMADA POR ACORDAO. ACAO RESCISORIA
VISANDO A RESCISAO DO ACORDAO. INCOMPETENCIA DESTE ORGAO
JULGADOR PARA JULGAMENTO DA PRESENTE ACAO. EXISTENCIA
DE ACORDAO DA LAVRA DA 112 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE JULGOU IMPROCEDENTE O RECURSO, MANTENDO
A SENTENCA. A COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DA ACAO
RESCISORIA E FIXADA LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO O
ORGAO JULGADOR QUE PROFERIU A ULTIMA DECISAO DE
MERITO NO FEITO ORIGINARIO. SUBSTITUICAO DA SENTENCA
PELO ACORDAO, APLICANDOSE O DISPOSTO NO ART.1.008 DO
CPC/2015. EFEITO SUBSTITUTIVO QUE SE OPEROU.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DESTA C. 58 CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. APLICACAO DO ART. 43, IV, DO REGIMENTO INTERNO
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DO TJRJ. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. DECLINIO DE
COMPETENCIA PARA A SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE EG.
TIRJ”.

(0049797-66.2025.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 30/07/2025 — QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242 CAMARA CIVEL))

“AGAO RESCISORIA. QUESTAO DE ORDEM. DECLINIO DE
COMPETENCIA. DEMANDA QUE ALMEJA A RESCISAO DE SENTENCA
QUE FOI, POSTERIORMENTE, MANTIDA EM SEDE DE APELACAO.
SENTENCA QUE FOI SUBSTITUIDA POR ACORDAO. COMPETENCIA DA
SECAO DIREITO PRIVADO. ARTIGO 43 DO REGIMENTO INTERNO
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo rescisoria ajuizada com fundamento em erro de fato e uso de prova
falsa, objetivando desconstituir sentenca de procedéncia em acdo de imissao
na posse. Sentenca confirmada por acorddo da Décima Sexta Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a acdo rescisoria deve ser
apreciada pela Camara ou pela Secdo competente em razdo de acordao
substitutivo proferido em sede recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao de segunda instancia substitui a sentenca recorrida nos
termos do art. 1.008 do CPC.

4. A competéncia para julgar acéo rescisoria é fixada com base no 6rgéo
que proferiu a Gltima decisdo de mérito.

5. Nos termos do art. 43, 1V, do Regimento Interno do TJRJ, compete a
Secdo de Direito Privado o julgamento da resciséria em que o acérdéo
rescindendo foi proferido por uma de suas camaras.

IV. DISPOSITIVO

6. Declinio de competéncia em favor da Secdo de Direito Privado do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com remessa dos autos a 1% Vice-
presidéncia para redistribuicdo .

(0041724-08.2025.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA Des(a). WILSON DO
NASCIMENTO REIS - Julgamento: 17/07/2025 - DECIMA SETIMA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 268 CAMARA CIVEL))

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO RESCISORIA. DECISAO
RESCIDENDA PROFERIDA NA ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPROCEDENCIA. ACORDAO DE DESPROVIMENTO DO
RECURSO. ALEGACAO DE ERRO DE FATO E VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. DECLINIO DE COMPETENCIA.

I. Caso em exame

1. Acdo rescisoria que tem como objetivo desconstituir a decisdo transitada em
julgado proferida nos autos da acéo de revisdo de clausulas do contrato de
financiamento imobiliario (processo n° 0287644-33.2016.8.19.0001).

I1. Questao em discussao
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2. Discussdo que consiste em verificar a competéncia desta Décima Sexta
Camara de Direito Privado para processamento e julgamento da acdo
rescisoria.

I11. Razdes de decidir

3. Autora postula a rescisdo do julgado e fundamenta o seu pedido no que
dispde o art. 966, do CPC, em seus incisos Il1, IV, V e VIII, sustentando erro de
fato e violagdo a norma juridica no julgamento da lide matriz.

4.  Decisdo rescindenda que consiste no acordao proferido pela Quinta
Camara de Direito Privado. Julgamento da apelacéo realizado em 22/03/2023.
5. Competéncia da Sec¢do de Direito Privado para processar e julgar acédo
rescisoria, quando a decisdo rescindenda for acordédo proferido por uma de
suas Camaras, nos termos do art. 43, 1V, do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica.

6.  Declinio da competéncia em favor da Secdo de Direito Privado, com o
envio dos autos a Primeira Vice-Presidéncia, para redistribuicéo.

IV. Dispositivo

DECLINIO DA COMPETENCIA EM FAVOR DA SEC;AO DE DIREITO
PRIVADO.

Dispositivo relevante citado: RITIERJ, art. 43, IV

Jurisprudéncia relevante citada: 0008444-46.2025.8.19.0000 - ACAO
RESCISORIA. Des(a). PAULO WUNDER DE ALENCAR - Julgamento:
11/02/2025 - DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
158 CAMARA CIVEL); 0100012-80.2024.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA.
Des(a). ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME - Julgamento: 05/02/2025 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)
(0036432-42.2025.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA Des(a). MARIA CELESTE
PINTO DE CASTRO JATAHY - Julgamento: 12/06/2025 - DECIMA SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL))

ACAO RESCISORIA. INTERDITO PROBITORIO PROCEDENTE.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO. PRETENSAO DE RESCINDIR
SENTENCA SUBSTITUIDA PELO ACORDAO PROFERIDO PELA E. 92
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. COMPETENCIA FUNCIONAL,
ORIGINARIA E ABSOLUTA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO.
INTELIGENCIA DO ART. 43, INCISO IV, DO REGIMENTO INTERNO
DESTE TRIBUNAL. DECLINIO DE COMPETENCIA. APLICACAO DO
ART. 932 INCISO liI, DO CPC.

1.  Pretensdo rescisoria, com base no art. 966, inciso VIII, do CPC, da
sentenca transitada em julgado, substituida pelo acordao proferido pela 92
Camara de Direto Privado, nos autos da apelacéo civel que manteve a sentenca
que julgou procedente o pedido de interdito proibitério.

2. Hipotese em que a sentenca proferida pelo juizo de origem deixou de
produzir qualquer eficacia juridica, tendo em vista o efeito substitutivo dos
recursos (art. 1008 do CPC).

3. Acompeténcia das Camaras de Direito Privado deste Egrégio Tribunal,
com relacéo as agdes rescisorias, restringe-se as hipoteses em que o seu objeto
seja a desconstituicdo de sentenca, conforme previsao no art. 50, paragrafo
anico, inciso 1, *d™, do atual Regimento Interno deste Tribunal.
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4.  Presente demanda que ndo pode ser conhecida por esta Camara, por
veicular pretensao rescisoria de acordao proferido pela 92 Camara de Direito
Privado, sendo competente a Secao de Direito Privado, de acordo com o
disposto no art. 43, inciso 1V, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
por se tratar de competéncia absoluta.

5. Declinio de competéncia em favor da Secéo de Direito Privado deste
Tribunal.

(0100012-80.2024.8.19.0000 - AGAO RESCISORIA Des(a). ELTON

MARTINEZ CARVALHO LEME - Julgamento: 05/02/2025 - OITAVA

CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 178 CAMARA CIVEL))

Portanto, este 6rgéo fracionario ndo é competente para julgar a presente
Acéo Rescisoria, razéo pela qual se impde o declinio da competéncia em favor da

Secao de Direito Privado.

Pelo exposto, com fulcro no art. 932, Ill do CPC, DECLINO DA
COMPETENCIA EM FAVOR DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA, remetendo-se o processo a 12 Vice-presidéncia, para
anotacdo e providéncias pertinentes, nos termos e pelos fundamentos acima

declinados.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Des?® RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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