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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS AUTOS DE APELACAO N°
0003279-85.2020.8.19.0002

EMBARGANTE: MACALOBA CONFECOES LTDA
EMBARGADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORA: DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO E CONTRADICAO —
INEXISTENCIA DE VICIOS. PEDIDO DE
EFEITOS INFRINGENTES, E DE
REAPRECIACAO DE QUESTOES JA
DECIDIDAS, COM A CONCESSAO DE
EFEITOS MODIFICATIVOS. MERO
INCONFORMISMO. NAO CONFIGURADAS
AS HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos
presentes Embargos de Declaragao na Apelacao Civel, em que sao
partes as acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores que

integram a Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica

/ Assinad 07/05/2025 15:44:12
DEBORA MARIABARBOSA SARMENTO:21716 ngg;:aG%EmDES(A). DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO





do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
MACALOBA CONFECOES LTDA (index. 270), buscando sanar
vicios de omisséo e contradicdo em acorddo que negou provimento

ao seu apelo. (index 256).

Sustenta que o0 acérddo viola o disposto na
Sumula Vinculante no. 28 do STF, pedindo que seja dado provimento
ao recurso, para que, atribuindo efeitos infringentes, sejam

modificados os pontos apontados.

Contrarrazbes (indexador 282), pugnando pelo

desprovimento do Recurso.

E o Relatorio.

VOTO

Os embargos de declaracdo ostentam carater
integrativo da decisdo e infringente em situacdes excepcionais,
guando modificam o julgado por forca de correcéo de erro material,
omissdes, contradicdes, obscuridades, conforme preceitua o artigo
1.022 do Cadigo de Processo Civil.

Na hipotese em exame, verifica-se que o

recorrente busca a reapreciacdo de questdes ja decididas, com a






concessao de efeitos modificativos, sob o0 argumento de violacéo ao

disposto na Sumula Vinculante n. 28 do STF.

Como se vé, é  cristalino o caréater
infringente destes embargos, pelos quais o embargante pretende,
por via obliqgua, o reexame da decisdo com fundamento em

alegada impropriedade que, na verdade, inexiste.

O proprio Supremo Tribunal Federal afasta a
aplicabilidade da Sumula Vinculante n° 28 quando se estéa diante
de embargos a Execucao Fiscal, devido a fundamento expresso
no art. 16, 81° da Lei n° 6.830/80 (grifei):

“(...) Conforme consignado na decisdo embargada, néo
se verifica similitude entre o decidido no ato reclamado
— que, com base no art. 16, § 1°, da Lei 6.830/1980,
assentou a inadmissibilidade dos embargos do
executado antes de garantida a execucdo — e O
assentado por esta Corte na Sumula Vinculante 28 (...).
Nesses termos, mostra-se inviavel a invocacado da
Sumula Vinculante 28 para afastar a exigéncia de
garantia do juizo nos embargos a execucéao fiscal.
Cabe ressaltar que o enunciado da referida sumula
se refere as acdes judiciais que tém por objeto
qualquer etapa do fluxo de constituicdo e de
positivacdo do crédito tributario antecedente ao
ajuizamento da acao de execucéao fiscal, momento
em que ocorre a judicializacdo do inadimplemento
do sujeito passivo. (...) A rigor, a aplicacdo da
referida simula as execuc¢des fiscais implicaria a
declaracéo de nao recepc¢édo do art. 16, § 1° da Lei
6.830/1980, sem a observancia do devido processo
legal (Rcl 6.735 AgR, rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ






e de 10.09.2010). Além disso, ndao ha nenhuma
indicacdo de circunstancia excepcional a apontar ser a
garantia do juizo exigida pela Lei de Execucdes Fiscais
barreira intransponivel ao direito de acesso a
jurisdigdo.” (Rcl 32.139 ED, rel. min. Gilmar Mendes,
dec. monocrética, j. 17-12-2018, DJE 272 de 19-12-
2018)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
GARANTIA DA EXECUCAO FISCAL. SUMULA
VINCULANTE 28. 1.Ndo guarda estrita pertinéncia
com a Sumula Vinculante 28 decisdo que exige
garantia para embargos a execucao fiscal (art. 16, §
1° Ill, da Lei n° 6.830/1980). 2. Nao é possivel
conhecer da reclamacdo no ponto em que aponta
violagdo a Sumula Vinculante 21, por ndo indicar as
respectivas razdes. 3. E certo que a impossibilidade
econdmica de arcar com a garantia do juizo ndo pode
ser fator impeditivo do exercicio do contraditério e da
ampla defesa. A incidéncia de tal entendimento, todavia,
deve ser buscada na via processual prépria. 4. Recurso
ao qual se nega provimento” (Rcl 20617 AgR, Relator
(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 02/02/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-034 DIVULG 23-02-2016 PUBLIC 24-02-2016)"

A reandlise das questdes suscitadas pelo mero
inconformismo da parte com o resultado do veredito nédo €
admitida em sede de embargos declaratérios, sob pena de

desvirtuacao da propria natureza do recurso.






Oportuno ressaltar que o0s embargos de
declaracdo n&do se prestam a corrigir supostos “erros de
julgamento”. Eventual insatisfacdo quanto ao decidido nesta
instancia deve ser suscitada perante os Tribunais Superiores pela

via recursal proépria.

Neste contexto, ndo ha como acolher os presentes
Embargos Declaratorios, porquanto ndo se vislumbram quaisquer

das hipoéteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, conhecem-se, mas rejeitam-se 0s

presentes embargos.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO
RELATORA
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