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PJERJ Quinta Camara de Direito Publico

APELAGAO CIVEL N° 0802005-05.2024.8.19.0005

Apelantes: 1. Banco do Brasil S.A.
2. Municipio de Arraial do Cabo
Apelados: os mesmos

Relatora: Des. Rose Marie Pimentel Martins

Ementa: APELACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE COBRANCA. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. VALORES DESCONTADOS E
NAO REPASSADOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA DOCUMENTAL SUPLEMENTAR E
PERICIAL CONTABIL. ERROR IN PROCEDENDO. ANULAGAO DA SENTENCA.
PREJUDICADA A APELACAO DO AUTOR. PROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acgédo de cobranga ajuizada em face de Municipio,
objetivando o recebimento de valores correspondentes a parcelas de
empréstimos consignados descontadas da remuneragao de servidores
publicos e ndo repassadas a instituicio credora, nos termos de convénio
firmado entre as partes.

2. Sentenca de parcial procedéncia dos pedidos, reconhecendo a
prescricdo quinquenal das parcelas anteriores ao marco temporal fixado,
condenando o Municipio ao pagamento dos valores efetivamente
descontados e ndo repassados no periodo nao prescrito.

3. Irresignacéo de ambas as partes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussao consistem em verificar: (i) se houve
cerceamento de defesa em razdo do julgamento antecipado da lide sem
apreciacdo do requerimento de producdo de prova documental
suplementar e de prova pericial contabil formulado pelo Municipio; (ii) em
caso de superacgao da preliminar, se deve ser afastada a prescricdo
parcial da pretensdo de cobranca, condenando-se o Municipio ao

pagamento integral do débito independentemente de liquidacdo de
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sentenca; e (iii) se devem ser alterados os critérios de incidéncia da
correcao monetaria, dos juros de mora e da verba honoraria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O Municipio requereu oportunamente a producao de prova documental
suplementar e de prova pericial contabil, destinadas a identificacdo da
origem dos débitos, da existéncia de eventuais folhas de pagamento
administradas por outras Secretarias Municipais, dos repasses realizados
e da exatidao dos calculos apresentados pela instituicao financeira.

6. O Juizo de origem deixou de apreciar expressamente o requerimento
probatério e, ainda assim, julgou antecipadamente a lide com fundamento
no art. 355, |, do CPC, concluindo pela insuficiéncia da prova produzida
pelo réu.

7. A controvérsia possui natureza eminentemente fatica, envolvendo a
verificagdo de registros contabeis, individualizagdo dos contratos,
apuracdo de descontos efetivamente realizados, identificacdo de
repasses e eventual incidéncia da prescricao.

8. O indeferimento implicito da producdo das provas requeridas, sem
decisao de saneamento delimitando os pontos controvertidos, configura
cerceamento de defesa e violagdo ao contraditério e a ampla defesa,
caracterizando error in procedendo.

9. Nao se aplica a teoria da causa madura prevista no art. 1.013, § 3°, do
CPC, porquanto o julgamento do mérito depende da produgao das provas
requeridas, inexistindo condigdes para apreciacao definitiva da
controvérsia pelo Tribunal.

10. Reconhecida a nulidade da sentenca, impde-se o retorno dos autos
a origem para regular instrugdo processual, restando prejudicado o
exame da apelacgéao interposta pelo Banco do Brasil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso do Municipio conhecido e provido para acolher a preliminar
de cerceamento de defesa, anular a sentenga e determinar o retorno dos

autos ao Juizo de origem para regular prosseguimento da instrugédo
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processual, com produg¢do da prova documental suplementar e da prova
pericial contabil requeridas.

12. Prejudicado o julgamento do recurso de apelagdo do Banco do Brasil.
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos nos autos da Apelagao Civel n. 0802005-
05.2024.8.19.0005 em que sao apelantes Banco do Brasil S.A. e o Municipio de Arraial

do Cabo. ACORDAM os Desembargadores que compdéem a Quinta Camara de Direito

Publico, por UNANIMIDADE, em dar provimento ao recurso do Municipio, nos termos

do voto da relatora.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS
RELATORA
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RELATORIO

Recorrem, tempestivamente, o Banco do Brasil S.A. e o Municipio de
Arraial do Cabo em face da sentenga (index PJe 242516065), integrada materialmente
pelo decisum de index PJe 261454655, oriunda da Vara Unica da Comarca de Arraial
do Cabo, que, em acado de cobranga, julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos

seguintes termos:

“(...) Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, nos termos do art. 487, |, do CPC, para:

1. RECONHECER a prescricao quinquenal das parcelas vencidas
anteriormente a 28/10/2019, extinguindo o processo com resolugao
do mérito quanto a elas; e

2. CONDENAR o Municipio de Arraial do Cabo a pagar ao Banco do
Brasil S.A. os valores correspondentes as parcelas de empréstimos
consignados efetivamente descontadas e ndo repassadas, no
ambito do Convénio n° 141654, limitados as parcelas vencidas a
partir de 28/10/2019, apurando-se 0 montante exato em liquidagao, com:
2.1) correcdo monetaria pelo IPCA-E, a partir do vencimento de cada
parcela nao repassada; e

2.2) juros de mora, a partir da citagao, segundo o indice de remuneragao
oficial da caderneta de poupanca, conforme STF (Tema 810) e STJ
(Tema 905).

Custas pelo réu. Honorarios sucumbenciais que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da condenacgao, nos termos do art. 85, §§
2° e 3° do CPC, considerando a sucumbéncia minima do autor diante do
reconhecido corte temporal por prescricdo. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

Transitada em julgado, nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias,

dé-se baixa e arquive-se.”
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2. O Banco do Brasil alega, em sintese, que nao ha prescrigdo parcial das
parcelas anteriores a 28/10/2019, pois o prazo prescricional teria como termo inicial a
constituicio em mora do Municipio, ocorrida com a notificagdo extrajudicial de
encerramento do Convénio n° 141654, em agosto de 2024, a qual interrompeu a
prescri¢cao, nos termos do art. 202, incisos V e VI, do Cédigo Civil. Defende, ainda, que
o Municipio ndo impugnou especificamente os valores apresentados na inicial nem
comprovou o repasse das parcelas descontadas dos servidores, razao pela qual requer
a condenagdo ao pagamento integral do débito indicado pelo Banco, afastando-se a
necessidade de liquidagao de sentenca. Por fim, sustenta que os juros de mora devem
incidir desde o inadimplemento da obrigacao e que a atualizagao do débito deve observar
a taxa SELIC, conforme a EC n° 113/2021 e 0o Tema 1.419 do STF, ou, subsidiariamente,
requer a suspensao do feito até a consolidacdo do entendimento da Suprema Corte
sobre a matéria. Ao final, pugna pelo provimento da apelacao para afastar a prescricao
parcial, condenar o Municipio ao pagamento integral da divida, adequar os critérios de
atualizacdo monetaria e juros e majorar os honorarios advocaticios (index PJe
267851495).

3. Apelagao do Municipio de Arraial do Cabo, alegando, em sintese que a
sentenca deve ser anulada por cerceamento de defesa, uma vez que o Juizo de origem
julgou antecipadamente o mérito sem oportunizar a produgéo de prova pericial contabil,
indispensavel a apuragcao da existéncia e da exata quantificagdo dos valores
supostamente nao repassados ao Banco do Brasil no ambito do Convénio n® 141654.
Sustenta que, desde a contestagao, informou a necessidade de dilagao probatdria e de
levantamento de dados junto as Secretarias Municipais, de modo que a supressao da
fase instrutdria violou os principios do contraditério e da ampla defesa. Requer, assim, a
cassagao da sentengca, com o retorno dos autos a origem para regular instrugao
processual. Subsidiariamente, pleiteia a reforma da sentenga quanto a distribuicao dos
Onus sucumbenciais, com o reconhecimento da sucumbéncia reciproca e a redistribuicao
dos honorarios advocaticios (index PJe 272385233).
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4. Contrarrazées do Banco do Brasil (index PJe 276333186).

5. Conforme certiddo de index 14, apesar de intimado, o Municipio nao

apresentou contrarrazdes.
VOTO

6. Conhecem-se dos recursos, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade previstos nos arts. 1.003, § 5°, e 1.010 do CPC.

7. Inicialmente, merece acolhimento a preliminar de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, suscitada pelo Municipio de Arraial do Cabo.

Explica-se.

8. Na origem, o Banco do Brasil ajuizou agdo de cobranca em face do

Municipio, alegando que as partes celebraram o Convénio n°® 141654, em 14/02/2019,

para viabilizar a concessao de empréstimos consignados aos servidores municipais.
Pelo ajuste, incumbia ao Municipio efetuar os descontos em folha e repassar os

respectivos valores ao Banco.

9. Sustenta a instituicdo financeira que, embora os descontos tenham sido
realizados, parte dos valores nao foi repassada, gerando débito de R$ 100.063,44.
Afirma que, apesar das tentativas de solugdo extrajudicial, o Municipio permaneceu
inadimplente, razdo pela qual requereu sua condenagao ao pagamento da quantia

devida, acrescida dos consectarios legais.

10. Em contestacdo, o Municipio sustentou que o Banco ndo comprovou a
existéncia do deébito, pois deixou de individualizar os contratos e os valores
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supostamente ndo repassados, inviabilizando o exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Alegou, ainda, a prescrigdo quinquenal de parte da cobranga e afirmou n&o ter
identificado débitos relativos aos repasses questionados, requerendo a improcedéncia
dos pedidos ou, subsidiariamente, o reconhecimento da prescricao das parcelas
atingidas (index PJe 187584150).

1. Apoés a apresentacéo de réplica (index PJe 200260481), as partes foram

intimadas para especificacdo de provas.

12. O Banco do Brasil informou n&o possuir outras provas a produzir (index PJe
210871011).
13. O Municipio, por sua vez, requereu (i) a producao de prova documental

superveniente, mediante a juntada das respostas aos oficios encaminhados as

Secretarias Municipais de Educacéo, Cultura, Ciéncia e Tecnologia, Esporte e Lazer e
Saude, “para identificar eventuais débitos, uma vez que a Secretaria Municipal de
Finangas e Orgcamento aventou a possibilidade de essas Secretarias possuirem folhas
de pagamento proprias e convénios especificos com o Banco do Brasil”; bem como (ii)

a_realizacao de prova pericial contabil, para verificar a corregdo dos calculos

apresentados pelo Banco, individualizar os débitos, identificar sua origem, apurar a
existéncia de eventuais repasses e aferir a incidéncia da prescricdo quinquenal (index
PJe 205702287).

14. Sobreveio, entdo, a sentengca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos (index PJe 242516065):

“(...) E o relatério. Passo a decidir.
Das Preliminares
A controvérsia envolve pretensao de cobranga em face de Municipio por

valores que decorreriam de descontos consignados nao repassados ao
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Banco convenente. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal do art. 1°
do Decreto n° 20.910/1932, que dispde: “As dividas passivas da Uniao,
dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acéo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.”

Tratando-se de prestacdes sucessivas (repasses mensais), a prescricao
atinge as parcelas vencidas ha mais de cinco anos contados do
ajuizamento, sem fulminar as posteriores. Considerada a distribuicdo em
28/10/2024, impbe-se o reconhecimento da prescricdo das parcelas
vencidas anteriormente a 28/10/2019. A preliminar é acolhida
parcialmente, nessa extensao.

Superadas as preliminares, passo ao exame.

Inicialmente, realizo julgamento antecipado de mérito, em raz&do da
prescindibilidade de producao de provas, nos termos do art. 355 do CPC:
(-..).

Dos documentos juntados decorre a celebragédo do Convénio n° 141654
entre as partes, voltado a operacionalizacdo de empréstimos
consignados a servidores municipais, com clausula de repasse a
instituicdo financeira das parcelas descontadas em folha. O réu nao
negou a existéncia do convénio; limitou-se a afirmar apuracéo interna e
a possibilidade de repasses pontuais por Secretarias, sem infirmar, de
modo especifico, os langamentos apresentados.

Nos termos do art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil, incumbia ao
réu comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. Nao logrou éxito em demonstrar quitagao ampla, novagao
ou extingado das obrigagdes reclamadas.

Ao revés, ha nos autos planilha demonstrativa de débitos e registros de
“repasse regularizado” em alguns periodos, o que reforga a dindmica de
descontos e (ndo) repasses sob o convénio, evidenciando que

determinadas parcelas permaneceram inadimplidas.
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A retencéo de valores descontados dos servidores sem o subsequente
repasse a instituicho credora viola a boa-fé objetiva e configura
enriquecimento sem causa, impondo a restituicdo. O Codigo Civil dispde:
(...).

No ambito da Administragdo Publica, o dever de probidade, legalidade e
moralidade (art. 37, caput, da Constituicdo) reforca a exigéncia de
repasse fiel de valores descontados. Nao se trata aqui de transferéncia
de responsabilidade do servidor para o Municipio, mas do cumprimento
de obrigacado assumida no convénio e decorrente de descontos que o
proprio ente efetuou.

Diante da documentacdo acostada, a condenacdao deve abranger os
valores efetivamente descontados e ndo repassados, limitados ao
periodo nao prescrito (parcelas vencidas a partir de 28/10/2019), com
apuracado do quantum em liquidacdo, caso necessario, para deduzir
repasses supervenientes e evitar bis in idem.

Quanto aos consectarios em condenagdes impostas a Fazenda Publica:
a atualizagdo monetaria deve observar o IPCA-E e os juros moratorios
devem seguir a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga,
consoante a orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
810 e pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 905.

Os marcos temporais: (i) corregdo monetaria pelo IPCA-E a partir do
vencimento de cada parcela ndo repassada (por se tratar de obrigagao
positiva com parcelas periédicas); e (ii) juros moratérios, a partir da
citacao (art. 405 do Cédigo Civil e art. 240 do CPC).

A controvérsia é de direito e a prova documental é suficiente, sendo
desnecessaria dilagdo probatdria. Incide o art. 355, I, do Cddigo de
Processo Civil: “O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo
sentenga com resolugdo de mérito, quando: | — ndo houver necessidade
de produgéao de outras provas”.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido,
nos termos do art. 487, |, do CPC, para:
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1. RECONHECER a prescricdo quinquenal das parcelas vencidas
anteriormente a 28/10/2019, extinguindo o processo com resolugcédo do
mérito quanto a elas; e

2. CONDENAR o Municipio de Arraial do Cabo a pagar ao Banco do
Brasil S.A. os valores correspondentes as parcelas de empréstimos
consignados efetivamente descontadas e ndo repassadas, no @mbito do
Convénio n° 141654, limitados as parcelas vencidas a partir de
28/10/2019, apurando-se o montante exato em liquidagao, com:

2.1) correcdo monetaria pelo IPCA-E, a partir do vencimento de cada
parcela nao repassada; e

2.2) juros de mora, a partir da citagao, segundo o indice de remuneragao
oficial da caderneta de poupanca, conforme STF (Tema 810) e STJ
(Tema 905).

Custas pelo réu. Honorarios sucumbenciais que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da condenacgao, nos termos do art. 85, §§
2° e 3°, do CPC, considerando a sucumbéncia minima do autor diante do
reconhecido corte temporal por prescrigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Transitada em julgado, nada sendo
requerido no prazo de 5 (cinco) dias, dé-se baixa e arquive-se. Ficam as
partes intimadas de que, apos o transito em julgado, nada sendo
requerido, os autos serdo baixados e remetidos a Central ou Nucleo de

Arquivamento, nos termos do artigo 207 da CNCGJ.”

15. Verifica-se, contudo, que o Juizo de origem nao apreciou o
requerimento de producao de prova documental suplementar e de prova pericial

contabil formulado pelo Municipio.

16. Ainda assim, proferiu julgamento antecipado da lide, com fundamento
no art. 355, inciso |, do CPC, por entender desnecessaria a produgcao de outras

provas, concluindo que o Municipio nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar
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fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos do art.
373, inciso Il, do CPC.

17. Ocorre que as provas requeridas estdo diretamente relacionadas aos fatos

controvertidos.

18. A documentacao suplementar poderia esclarecer a existéncia de eventuais
folhas de pagamento proprias e convénios especificos mantidos por outras Secretarias
Municipais, circunstancia que poderia influenciar a identificacdo dos valores efetivamente

descontados e repassados.

19. Ja a pericia contabil se mostrava apta a verificar a exatidao dos calculos
apresentados pelo Banco, individualizar os débitos, identificar sua origem e apurar a

ocorréncia de pagamentos ou repasses.

20. A controvérsia, portanto, possui natureza eminentemente fatica e demanda
analise técnica dos documentos e registros contabeis apresentados pelas partes.
Nessas circunstancias, o julgamento antecipado mostrou-se incompativel com a

necessidade de instrucio probatéria.

21. Configura-se, assim, o cerceamento de defesa, pois a sentenca julgou
antecipadamente o mérito sem apreciar o requerimento probatério da parte ré e sem
proferir decisdo de saneamento delimitando os pontos controvertidos e a necessidade

das provas requeridas.

22. Nesse sentido, confira-se o entendimento deste Egrégio TJRJ:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO. CONCURSO PUBLICO.
PRETERICAO. SENTENCA DE IMROCEDENCIA. APELO DO AUTOR.

Tratando-se de causa que envolve matéria de fato e tendo havido o
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requerimento expresso de producdo de prova documental (fls. 20,
214/215, 228/231 e 303/304), reputo configurado o cerceamento de
defesa, posto que néo foi proferida decisdo saneadora do Juizo fixando
os pontos controvertidos, tampouco foi apreciado o pleito autoral para a
producgéo de provas. PROVIMENTO DO RECURSO PARA ANULAR A
SENTENCA.

(0152987-86.2018.8.19.0001 Des(a). CARLOS AZEREDO DE ARAUJO
- Julgamento: 16/03/2023 - NONA CAMARA CIVEL)”

23. Restou configurado, portanto, o error in procedendo, uma vez que a
sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos sob o fundamento de insuficiéncia
da prova produzida pelo Municipio, embora tenha deixado de apreciar o requerimento de
producao das provas documental complementar e pericial, expressamente formulado

pela parte ré.

24. O indeferimento implicito do meio de prova acarreta cerceamento de defesa
e ofensa ao contraditério (art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal), uma vez que o

conjunto probatoério ndo esta suficientemente apto ao deslinde da causa.
25. Também nao se aplica, na hipétese, a teoria da causa madura prevista no
art. 1.013, § 3° do CPC, pois o feito depende justamente da producédo das provas

requeridas, inexistindo condigbes para imediato julgamento do mérito nesta instancia.

26. Ante o exposto, vota-se para conhecer e dar provimento ao recurso do

Réu para acolher a preliminar de cerceamento de defesa e anular a sentenga,
determinando o retorno dos autos a origem para regular prosseguimento da instrugao
processual, com a producdo de prova documental suplementar e pericial contabil
requeridas no index PJe 205702287. Como consequéncia, resta prejudicada a apelagao

interposta pelo Banco do Brasil.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS
RELATORA
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