Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Oitava Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n. 0335599-36.2011.8.19.0001

PJERJ

Apelante: Wesley Wanderley Gama

Apelado: Posto Jardim Primavera Ltda
Juizo de origem: 42 Vara Civel da Comarca de Volta Redonda
Relatora: Des. Maria Teresa Pontes Gazineu

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. RELACAO DE PREPOSICAO. AUSENCIA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DO AUTOR.
MANUTENCAO.

1. Intento recursal, pretendendo a procedéncia da pretensao
inicial.

2. Para que seja aplicada a responsabilidade civil objetiva,
imprescindivel que exista a relacdo de preposi¢cdo, o que, no
caso, ndo restou atestado, notadamente porque nao se
comprovou que o condutor do carro estivesse dirigindo o
automovel na qualidade de preposto. Além disso, o automoével
nao pertencia ao réu.

3. Portanto, na hipétese, a responsabilidade civil é subjetiva.
Culpa do réu que nao restou comprovada, jA que nao ha
qgualquer atitude irregular que a ele possa ser imposta.

4. Embora o autor, ora recorrente, afirme que a sinalizacéo e
iluminacao eram precarias, vé-se que, no tocante a sinalizacgao,
seu relato inicial menciona o contrario, de modo que ndo ha
como impor responsabilidade ao apelado com tal fundamento.
5. Quanto a iluminacdo, verifico que esta demanda foi,
inicialmente, ajuizada em face do Posto de gasolina e da Light,
todavia, na decisdo de index 51, foi julgada extinta a demanda
em face da Light, entendendo-se que a iluminagdo era de
responsabilidade do Municipio. Assim, também n&o h& como se
impor culpa ao Posto de Gasolina quanto a iluminagéo, ja que,
repita-se, tal responsabilidade incumbe ao Ente Publico.

6. Auséncia de provas de descumprimento dos requisitos do art.
86 do CTB e art. 1° da Res. 38/98 do Contran

7. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n. 0335599-

36.2011.8.19.0001 ACORDAM os Desembargadores que compdem a Oitava

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
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por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, eis que presentes seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade. No mérito, as razdes recursais nao

prosperam.

Cuida-se de acédo indenizatéria na qual a parte autora requer a
condenacéo do réu em danos materiais, morais e estéticos em razao de acidente
de transito provocado por preposto do requerido ao autor. A pretensao foi julgada

improcedente, motivando o presente recurso.

Compulsando os autos, verifica-se que o acidente relatado na inicial
envolveu dois veiculos (carro e moto). O carro era dirigido por funcionéario do
Posto e a moto pelo autor, o qual foi lesionado no acidente, vindo a ter seu

membro inferior amputado.

Pretende a parte autora impor ao réu, Posto de Gasolina, a
responsabilidade, de forma objetiva, pelo ocorrido, argumentando que o
condutor do carro estava dirigindo na qualidade de preposto do réu. Quanto a

questao, estabelecem o art. 932 e 933 do Cadigo Civil:

Art. 932. Sdo também responséaveis pela reparacao civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua
autoridade e em sua companhia,

Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se

acharem nas mesmas condicoes;
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[l - o empregador ou comitente, por seus empregados,
servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razéo dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo,
pelos seus hospedes, moradores e educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do
crime, até a concorrente quantia.

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo
antecedente, ainda que ndo haja culpa de sua parte,
responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali
referidos.

Assim, para que os fatos aqui narrados sejam analisados sob a ética da
responsabilidade objetiva, imprescindivel que exista a relacdo de preposicao, o
que, no caso, ndo restou atestado. Ao contrario, ndo se comprovou que O
condutor do carro estivesse dirigindo o automével na qualidade de preposto, ja
gue estava no Posto como cliente para abastecer seu veiculo e fora de seu

horario de expediente. Além disso, o automoével ndo pertencia ao réu.

Portanto, na hipétese, a responsabilidade é subjetiva a qual, para que seja
configurada, necessita da afericdo da culpa. No caso dos autos, a existéncia de
culpa do Posto de gasolina nédo restou comprovada, ja que ndo ha qualquer

atitude irregular que a ele possa ser imposta ou culpa pelo acidente ocorrido.

Embora o autor, ora recorrente, afirme que a sinalizacdo e iluminacéo
eram precarias, vé-se que, no tocante a sinalizacao, seu relato inicial menciona
o contrario, ja que, na referida peticdo, o proprio autor informa que o local era

bem sinalizado:
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Ademais, ha que se frisar que o local do acidente, embora
s

bem sinalizado, conforme relatado pelo policial no Registro de Ocorréncia
s

Policial, possuia iluminagdo precaria, ranto em relacio a iluminacio publica de

responsabilidade da 2° ré, quanto em relacio a iluminacio do estabelecimento

comercial da 1° ré, de modo que juntas as rés propiciaram o cenario ideal para a /

ocorréncia de acidentes como o aqui descrito.

Portanto, o proprio relato autoral contraria a alegacdo ora lancada, de
modo que ndo ha como se impor responsabilidade ao apelado com tal

fundamento.

Quanto a iluminacéo, verifico que esta demanda foi, inicialmente, ajuizada
em face do Posto de gasolina e da Light, todavia, na decisdo de index 51, foi
julgada extinta a demanda em face da Light, entendendo-se que a iluminacdo
era de responsabilidade do Municipio. Assim, também ndo ha como se impor
culpa ao Posto de Gasolina quanto a iluminacdo, ja que, repita-se, tal
responsabilidade incumbe ao Ente Publico.

Demais disso, embora em RO (fls. 33/39), confirmado em audiéncia, haja
a mencdo de “iluminacdo precéria”’, inexiste qualquer informacdo que tal
iluminacdo coubesse ao réu, até porque, de acordo com o Codigo de Transito
Brasileiro (art. 86) e com a Resolucdo 38/98 do Conselho Nacional de Transito,

(art. 1°), ao posto de gasolina incumbe somente:

| - Em vias urbanas:

a) Postos de gasolina e de abastecimento de combustiveis:

1. as entradas e saidas deverdo ter identificacdo fisica, com
rebaixamento da guia (meio-fio) da calcada, deixando uma
rampa com declividade suficiente a livre circulacéo de pedestres

e/ou portadores de deficiéncia,
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2. nas quinas do rebaixamento serdo aplicados zebrados nas
cores preta e amarela;
3. as entradas e saidas serdo obrigatoriamente identificadas por

sinalizacéo vertical e horizontal.

Na hipbtese dos autos, inexiste prova de que tais requisitos tenham sido
inobservados pelo réu, até porgue, na oitiva da testemunha Ismael, funcionario
do réu, ele afirmou que a iluminacéo do posto era “normal”. Outrossim, embora
as testemunhas Silvana e Maria Isabel tenham relatado que a iluminacdo era

ruim, por certo, ndo estavam no local do acidente, apenas ouviram falar.

Assim, seja em razao da inexisténcia de relacéo de preposicdo entre o
condutor do carro e o réu (responsabilidade subjetiva, auséncia de comprovacéo
da culpa), seja em razdo da auséncia de provas de que a iluminacao do local
incumbisse ao posto de gasolina, a improcedéncia dos pedidos autorais se
impunha, pelo que a sentenca deve ser mantida.

Ante ao exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
majorando os honorérios em 2%, nos termos do art. 85, § 11 do CPC, observada
a gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Maria Teresa Pontes Gazineu

Des. Relatora
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