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EMBARGOS DE DECLARAGAO EM REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO
EM APELAGAO CIVEL N° 0054173-61.2026.8.19.0000

EMBARGANTES: PST GAZ COMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS
EMBARGADOS: GISELE PINTO DE SOUZA E OUTROS

JUiZO DE ORIGEM: 1 VARA CIVEL DA REGIONAL DA ILHA DO
GOVERNADOR

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO
EMAPELACAO CIVEL. PREPARO. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
DESERCAO. INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos pelos requerentes contra
decisdo monocratica que nao conheceu de requerimento de
efeito suspensivo em apelagdo, em razdo da auséncia de
comprovacao do preparo e do nao recolhimento integral das
custas em dobro apds regular intimagdo. Os embargantes
alegam que o incidente n&o constitui recurso, que as custas
exigidas foram integralmente recolhidas e que a decisao foi
proferida antes do término do prazo, requerendo, ainda, o
prequestionamento de dispositivos constitucionais, do Codigo
de Processo Civil e da Lei n° 8.245/91.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4.

Embargos de Declaracdo em Requerimento de Efeito Suspensivo em Apelacao Civel n®

Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a decisao
embargada contém obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material que justifique a oposicao de embargos de declaragao e
(i) estabelecer se o pedido de prequestionamento exige
manifestacdo expressa sobre todos os dispositivos legais e
constitucionais indicados pelos embargantes.

RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaragdo tém por finalidade sanar
obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material, nos termos
do art. 1.022 do CPC, nao constituindo instrumento adequado
para provocar novo julgamento da matéria.

A decisdo embargada apresenta fundamentacdo clara e
suficiente e enfrenta os temas necessarios ao deslinde da
controvérsia, inexistindo vicio passivel de correcdo pela via
declaratéria.

A cobranga de custas pelo requerimento de efeito suspensivo
apresentado antes da distribuigcdo da apelagao encontra previsao
na PORTARIACGJ n°517/2026, de modo que a alegagao de que
o incidente constitui mera peticdo e ndo recurso autbnomo nao
afasta a conclusao adotada na decisdo embargada.

A certidao de fl. 238 atesta que o preparo nao foi recolhido na
forma determinada, circunstancia que enseja o reconhecimento
da desercgéo.

O recolhimento do preparo na forma simples, quando exigido o
pagamento em dobro, ndo satisfaz o requisito legal, sendo
vedada a complementagao, nos termos do art. 1.007, § 5°, do
CPC.

A vedacgao a complementacao do preparo impede o acolhimento
da alegacéao de que a desergao foi reconhecida antes do término
do prazo, pois o recolhimento realizado de forma insuficiente nao
pode ser posteriormente complementado.
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9. Apretensao dos embargantes de modificar a conclusdo adotada,
sem apontar vicio efetivo na decisao, revela mero inconformismo
e tentativa de rediscussdo da matéria, finalidade incompativel
com os embargos de declaragao.

10.0 prequestionamento implicito é admitido para fins de
conhecimento de recurso nas instancias superiores quando a
matéria tenha sido devidamente enfrentada na decisdo, ndo
sendo necessaria a mengao expressa a todos os dispositivos
legais ou constitucionais invocados pela parte.

IV. DISPOSITIVO
11. Embargos de declaragao conhecidos e rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por PST GAZ COMERCIO
E TRANSPORTES LTDA E OUTROS em face da decisdo monocratica da lavra deste
Relator que nao conheceu do pedido de efeito suspensivo em apelagao, conforme

ementa que ora se transcreve:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO DE
EFEITO SUSPENSIVO EM APELAGAO CIVEL. ACAO DE
DESPEJO. AUSENCIA DE PREPARO. INTIMACAO PARA
RECOLHIMENTO EM DOBRO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
INTEGRAL. DESERCAO CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO.

l. CASO EM EXAME

1. Requerimento de efeito suspensivo formulado em apelagao interposto
pela parte ré em face da sentenga que julgou procedente o pedido
para declarar a rescisao do contrato de locagao existente entre
as partes, com a decretagdo do despejo das rés e eventuais
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4.

6.

V.

7.

ocupantes e sublocatarios do imovel. Os requerentes sustentam
a necessidade de suspensao da desocupagéao até o julgamento
da apelacdo, ao argumento de que, em se tratando de despejo
por denuncia vazia, a execugao provisoria dependeria de caugao.
O recurso, contudo, foi interposto sem comprovagao do preparo
e, apos intimagao para recolhimento em dobro, as custas nao
foram recolhidas integralmente.

QUESTAO EM DISCUSSAO
A questdo em discussao consiste em definir se o requerimento
de efeito suspensivo pode ser conhecido apesar da auséncia de
preparo integral, mesmo apds regular intimagdo para seu
recolhimento em dobro.

RAZOES DE DECIDIR
O preparo constitui requisito extrinseco indispensavel a
admissibilidade do recurso, nos termos do art. 1.007 do Cadigo
de Processo Civil.
A auséncia de comprovagao do preparo no momento da
interposicdo impde a intimacdo do requerente para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desergcido, conforme o art.
1.007, § 4°, do CPC.
Os requerentes, embora regularmente intimados para recolher o
preparo em dobro, ndo comprovaram o recolhimento integral das
custas devidas, conforme certificado nos autos.
A auséncia de recolhimento do preparo em dobro configura
desercdo e impede o conhecimento do requerimento de efeito
suspensivo em apelagcdo civel, por auséncia de requisito
extrinseco de admissibilidade.

DISPOSITIVO E TESE
Requerimento de efeito suspensivo em apelagdao ndo conhecido.

Tese de julgamento: “A auséncia de preparo no ato de interposi¢ao
do recurso/requerimento de efeito suspensivo, seguida do nao
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recolhimento em dobro apds regular intimagao, configura desergao
e impede seu conhecimento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, caput, § 4° e § 5°
e 932, Ill.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJRJ, Apelagcdo Civel n°
0005599-43.2018.8.19.0208, Rel. Des. Francisco de Assis
Pessanha Filho, Décima Segunda Camara de Direito Privado, j.
11/8/2026; TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0045652-
30.2026.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Alberto Pereira, Décima
Quinta Céamara de Direito Privado, j. 11/8/2026; TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0036410-47.2026.8.19.0000, Rel. Des. Carlos
Alberto Direito Filho, Quinta Camara de Direito Publico, j. 10/8/2026.

Em suas razdes, os embargantes alegam que o incidente ndo € recurso,
que as custas exigidas foram integralmente recolhidas e que a deciséao foi proferida
antes do fim do prazo. Pretende o prequestionamento da deciséo, por supostamente
violar os arts. 5°, LIV e LV, da Constituicdo da Republica; os arts. 6°, 9°, 10, 218, §
1°, 219, 224, § 2°, 489, § 1°, VI, 932, paragrafo unico, 1.007, caput e §§ 2°, 4°,5° e
7°,1.012, § 3° 1, e 520, Il, todos do Cdédigo de Processo Civil; e os arts. 58, V, e 64
da Lei n° 8.245/91.

E o relatério.

DECISAO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, os embargos de declaragédo devem ser conhecidos.
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Os embargos declaratérios constituem recurso voltado para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou para corrigir erro

material, nos termos do art. 1.022, incisos I, Il e Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Em outras palavras, seu escopo € sanar vicios, nao provocar novo

julgamento da matéria.

Inicialmente, verifica-se que ndo se encontra presente qualquer vicio na

decisdao monocratica a ser sanado.

Na verdade, a simples leitura dos embargos de declaracao revela que os
embargantes pretendem apenas o reexame e a modificagdo do julgado, por n&o se
conformarem com a conclusédo a que chegou este julgador — o qual ndo encarou o
tema a partir da sua perspectiva — pedido esse que € incompativel com a finalidade
prevista deste recurso, na forma estabelecida pelo art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

Os embargantes n&o trazem qualquer argumento que seja capaz de elidir
a decisdo embargada, sendo a fundamentacdo adotada clara e suficiente para

respaldar a conclusao alcangada.

De inicio, ressalte-se que a cobranca de custas pelo “Requerimento de
Efeito Suspensivo” oferecido antes de distribuido recurso de apelagdo encontra
previsdao na PORTARIA CGJ n°® 517 / 2026. Logo, a argumentagcao de que se trata
de mera peticdo e nao de recurso autbnomo nao traz qualquer mudancga a decisao

embargada.
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No caso concreto, o decisum concluiu que “a certiddo de fl. 238 atesta
gue o preparo nédo restou recolhido na forma determinada, o que enseja o

reconhecimento da desercéao.

Registre-se, por oportuno, que o recolhimento do preparo na forma
simples, quando a hipdtese exige o pagamento em dobro, ndo satisfaz o
requisito legal, sendo vedada a complementacédo, na forma do artigo 1.007, 8

5°, do Cdédigo de Processo Civil.”.

Por tal razdo, também nao ha que se falar em desercéo observada antes

do fim do prazo, uma vez que vedada a complementacéo.

Destarte, ndo se verifica na decisdo embargada qualquer vicio a ser
sanado, tendo sido expressamente decididos os temas que entendera necessarios
e suficientes ao desate da controvérsia, nao se podendo afirmar existentes os vicios

ensejadores do manejo da via declaratoria.

Logo, nédo ha razdo para o inconformismo do embargante, sendo clara a
intencdo em rediscutir matéria ja decidida, com a motivagao suficiente, de modo que

nada mais lhe compete prover.

Por fim, cabe ressaltar que, conforme entendimento do STJ, admite-se o
prequestionamento implicito para fins de conhecimento do recurso em instancias
superiores, desde que a matéria tenha sido devidamente enfrentada na decisao,
ainda que ndo mencionados os dispositivos legal e/ou constitucional supostamente
violados. Em outras palavras, ndo tem o 6rgao judicial qualquer obrigagcdo de
mencionar expressamente os dispositivos legais que a parte entenda devessem ser

aplicados a hipotese posta ao exame judicial.
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Por todo o exposto, CONHECO do recurso e, no mérito, REJEITO os
presentes embargos declaratérios, ante a inexisténcia de quaisquer dos vicios do
art. 1.022 do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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