[A:LAJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Segunda Camara Criminal
Habeas Corpus n° 0054872-52.2026.8.19.0000

Impetrante: FELIPE DOS SANTOS SILVA - OAB/RJ 204.756
Paciente: ANGELICA MARA TEODORO

Autoridade Coatora: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DAS
GARANTIAS DA COMARCA DA CAPITAL

Relator: DESEMBARGADOR PETERSON BARROSO SIMAO

Corréu: ADRIANO BARBOSA DA PAIXAO

ACORDAO

HABEAS CORPUS. DELITO DO ART. 155,
§4°, IT e IV DO CP. PRISAO PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS, COM
ARBITRAMENTO DE FIANCA NAO
RECOLHIDA. ALEGACAO DE PRISAO POR
DIVIDA E DE HIPOSSUFICIENCIA.
PEDIDO DE DISPENSA (ART. 350 DO
CPP). INCAPACIDADE ECONOMICA NAO
DEMONSTRADA DE PLANO. VALOR
FIXADO NOS PARAMETROS LEGAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. DENEGACAO DA ORDEM.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado
em favor de ANGELICA MARA TEODORO, apontando-se como
autoridade coatora o JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DAS
GARANTIAS DA COMARCA DA CAPITAL.

Alega a Defesa que a fianca arbitrada como condicao para a
substituicao da prisao preventiva por medidas cautelares diversas
configuraria constrangimento ilegal, por equivaler a prisao por divida
(art. 59, LXVII, CF), ante a alegada hipossuficiéncia econOmica da
paciente. Requer a dispensa do pagamento da fianca, com fulcro no
art. 350 do CPP.

Foi indeferida a liminar (index 19).
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Informacodes prestadas pela autoridade coatora (index 24).

Parecer da d. Procuradoria de Justica pela denegacdo da
ordem (index 32).

E o relatorio.

VOTO

Do exame dos autos, nao assiste razao ao impetrante.

O Habeas Corpus tem cabimento “sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade
de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art.5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo da Republica).

Trata-se de acdo constitucional de rito célere e de cognicdo
sumaria, ndo se prestando a analisar questdes que demandam o
revolvimento de provas. Por conta disso, a referida acao
constitucional pressupde prova pré-constituida do direito alegado,
devendo a parte demonstrar de maneira inequivoca a pretensao
deduzida e a existéncia do evidente constrangimento ilegal.

Sabe-se que a segregacdo cautelar é medida excepcional
fundamentada em pelo menos um dos requisitos do art. 312, do
Codigo de Processo Penal (“garantia da ordem publica, da ordem
econdémica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal, ou para assegurar
a aplicacao da lei penal”).

A decisao que decretou a prisao preventiva foi proferida nos
seguintes termos (index 294250157):

“De imediato, verifica-se que o delito em questao
permite a adocao de tal medida, na forma do inciso I
do artigo 313 do CPP. Por sua vez, a materialidade do
crime e os indicios de eventual autoria também ja
podem ser aferidos dos elementos aqui
consubstanciados. O relatorio apresentado pela
autoridade policial faz mencdo a um furto de bens
ocorrido em periodo de viagem das vitimas, sendo que
tal afastamento era de plena ciéncia da investigada
ANGELICA. Além do mais, também relata que um dos
objetos furtados - o cofre - teria sido recentemente
adquirido e que houve manipulagdao do sistema de
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vigilancia existente para impedir o registro visual de
sua guarda, tornando possivel que o ato tenha sido
praticado por pessoas préximas. Salienta, ainda, que a
investigada ANGELICA é ex-funcionaria das vitimas e
que teria sido demitida cerca de 03 semanas atras,
motivo de comprovada insatisfacdo, enquanto o
investigado ADRIANO é seu conjuge e também trabalha
no mesmo local, na fungdo de jardineiro, onde continou
prestando seus servicos mesmo apds a mencioanda
demissao de sua esposa. Ressalte-se que houve o
deferimento de medidas cautelares no dia de ontem
(processo: 0067419-24.2026.8.19.0001) em desfavor
de ANGELICA, de ADRIANDO e de EMANOEL SILVA
MOTA, observando-se que a este ultimo é atribuida a
pratica de outro furto em outra residéncia das mesmas
vitimas (registro de ocorréncia n® 127-01175/2026) e
onde teria sido apurada a sua relagao de amizade com
a investigada ANGELICA. Igualmente ha de se relevar
as informacdes decorrentes dos  documentos
apresentados nos indices 22 e 30, onde se verifica a
existéncia de imagens de um casal no local dos fatos,
no dia 03/07/2026, e que neste mesmo lugar teria
ocorrido a eventual ativagdo do telefone da investigada
ANGELICA. Assim, como bem salientado pela
manifestacdo do index 13, tal contexto revela a
eventual existéncia de uma articulagdo entre os
envolvidos, ratificada pelo compartillhamento de
conversas, imagens e videos, incluindo-se uma
eventual fuga para destino onde também ficaria a
residéncia deles. Nestes termos, tem-se como
configurados os indicios de autoria acima
mencionados. De outro lado, também se verifica a
necessidade de se assegurar a ordem publica e a
devida instrucdao criminal. No primeiro caso, tal
conclusao deriva do fato de ter ocorrido eventual
associacdao entre os envolvidos de forma

previamente planejada, incluindo-se a pratica

ocorrida em outro endereco. Ja no segundo caso, ha
de se observar que os fatos em anadlise foram

praticados ao longo dos Ultimos dias, consignando-se
que o investigado ADRIANO aindam mantém acesso
regular ao local dos fatos e pleno convivio com os
demais funcionarios da residéncia, fragilizando a devida
colheita de provas. E também ha de se destacar a
possibilidade de dissipacdo dos valores subtraidos.
Frise-se, por fim, que os termos acima consignados
igualmente apontam para a insuficiéncia de medidas
cautelares diversas da prisdo. Dai porque DECRETO a
prisao preventiva de ANGELICA MARA TEODORO e
ADRIANO BARBOSA DA PAIXAO.”.
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Posteriormente, o Juizo das Garantias, autoridade apontada
como coatora, substituiu a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas, nos seguintes termos:

“Cuida-se de representacdao com vistas a decretacdo da
prisdo preventiva em desfavor dos investigados
ANGELICA MARA TEODORO e ADRIANO BARBOSA DA
PAIXAO, formulada pela autoridade policial da 162
Delegacia de Policia, em referéncia ao Inquérito Policial
n.° 016-12830/2026. Por decisdo proferida pelo Juizo
do Plantdo Judiciario, no id. 294250157, foi decretada a
prisdo preventiva em desfavor dos investigados
ANGELICA MARA TEODORO e ADRIANO BARBOSA DA
PAIXAO. Os presentes autos foram redistribuidos a este
Juizo da 12 Vara das Garantias, por dependéncia ao
feito principal n.© 0836856-57.2026.8.19.0601. Os
mandados de prisdo preventiva expedidos em desfavor
dos investigados foram efetivamente cumpridos em
13/07/2026, conforme documentacao adunada nos ids.
295153505 e ss. Instado a se manifestar, o M.P. — 22
Promotoria de Justica de Investigacdo Penal Territorial
da area Zona Sul e Barra da Tijuca do Nucleo Rio de
Janeiro, no id. 294516391, opinou pela substituicao da
prisdo preventiva de ANGELICA MARA TEODORO e
ADRIANO BARBOSA DA PAIXAO por medidas cautelares
diversas da prisdo, nos termos dos artigos 282, §6° e
319 do Cddigo de Processo Penal, pelo monitoramento
eletronico, bem como a proibicdo de ausentar-se da
Comarca sem autorizagao judicial e a proibicdo de se
aproximarem da residéncia da vitima. Brevemente
relatados, passo a fundamentar e a decidir. In casu, ao
gue se infere do expediente investigatorio, imputa-se
aos investigados a pratica do delito de furto qualificado.
Passa que, dos elementos constantes dos autos, extrai-
se que ANGELICA MARA e ADRIANO, efetivamente,
mostram-se tecnicamente primarios, conforme FAC
e Portal de Seguranca adunados nos ids. 294516392 e
294516393. Demais disso, tampouco se extrai a
existéncia do viés de violéncia ou grave ameaca
em suas condutas. Nessa toada, considerando que o
injusto cuja pratica resta atribuida aos investigados -
qual seja, furto qualificado - autoriza que, em caso de
eventual condenacao e, em tese, a pena privativa de
liberdade venha a ser substituida por restritivas de
direitos, mercé da falta de outros apontamentos
criminais em desfavor dos increpados (FAC e Portal de
Seguranga adunados nos ids. 294516392 e 294516393)
e pela razdao de a pena minima cominada ao

delito, em abstrato, montar a menos de quatro
anos de reclusdao, imperioso concluir que, pelo
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principio da homogeneidade, a segregacgdo cautelar
nao poderia importar em gravame mais severo ao
acusado que aquele resultante de eventual condenagao
final. Em outras palavras, é firme a posicdo do S.T.].,
dando conta de que “a prisdo proviséria é medida
odiosa, reservada para oS casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos da
cautelaridade, respeitada a homogeneidade,
proporcionalidade e adequacdao” (ST], Rel. Min.
Maria Thereza de Assis, 62 T., RHC 44943/RJ, julg. em
18.12.214). Nesse cenadrio, e sem pretender adentrar
ao mérito da acusagdo, porquanto o momento ndo é
apropriado a isso, tenho que, no caso em aprego, nao
se revela presente o imprescindivel requisito da
custddia cautelar consistente no perigo pelo estado de
liberdade, e que pudesse continuar respaldando a
custddia preventiva dos investigados ANGELICA MARA e
ADRIANO, ndo bastando a tanto, como é cedico, a
gravidade em abstrato do delito, se desvinculada de
qualquer situacdao concreta atinente ao crime. Em
consequéncia, suficiente a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisao, a teor do disposto no
artigo 282, § 69, do C.P.P., em observancia a regra de
progressividade das restricdes pessoais disposta no
artigo 282, §§ 4° e 69, do Cédigo de Processo Penal, a
qual determina, expressa e cumulativamente, que
apenas em Uultimo caso serda decretada a custddia
preventiva e, ainda assim, quando ndo for cabivel sua
substituicdo por outra cautelar menos gravosa. A conta
do que se vem de expor, acolhendo o pronunciamento
ministerial, com fulcro no artigo 321, segunda parte c/c
o artigo 319, I, III, IV e IX, ambos do C.P.P,,
SUBSTITUO a PRISAO PREVENTIVA de ANGELICA
MARA TEODORO e ADRIANO BARBOSA DA
PAIXAO por outras medidas cautelares menos
gravosas e diversas da prisdao, quais sejam:

(a) comparecimento mensal na serventia até o 10° dia
util de cada més, sem prejuizo dos atos processuais
para os quais forem intimados, para informar e
justificar suas atividades, assim como para justificar
eventual mudanca de endereco, enquanto durar o
processo;

(b) Proibicao de aproximacdo da residéncia da vitima, a
uma distancia ndo inferior a 500 (quinhentos) metros;

(c) proibicdo de se ausentar da Comarca em que
residem por mais de 15 dias, sem prévia autorizacdo
deste Juizo, salvo por motivo de doenga ou trabalho;
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(d) manter endereco e telefone atualizados sempre nos

autos, dados estes que deverdo ser colhidos pelo i. OJA
quando do cumprimento do alvara de soltura;

(e) monitoracdo eletronica e

(f) fianca, cujo valor estipulo em R$ 20.000,00
(vinte mil reais), para cada um dos investigados,
com fulcro no que dispde o artigo 325, II, do
Codigo de Processo Penal.

Apods o pagamento da fianca (no valor acima, de forma
independente, por cada um dos investigados),
EXPECAM-SE OS RESPECTIVOS ALVARAS DE SOLTURA,
0s quais deverao ser cumpridos se por outro motivo
nao estiverem presos.

Expecam-se mandados de cumprimento de medidas
cautelares, com prazo de 180 dias.”.

Por ocasidao do recebimento da denuncia, o juizo indeferiu o
pedido de revogacao da prisao preventiva, sob o0s seguintes
argumentos (index 302703616, do processo n° (0836856-
57.2026.8.19.0601):

“Trata-se de pedido de liberdade da ré ANGELICA MARA
TEODORO, o qual teve sua prisdo preventiva decretada
nos autos da medida cautelar n°® 0067534-
45.2026.8.19.0001. Assim, considerando o curso desta
acao penal e na forma do artigo 19, paragrafo 1° do
Provimento CG] 25/2025, passo a anadlise do
requerimento nestes autos. Inicialmente, verifico que
a acusada se encontra presa preventivamente,
apos sua prisdao preventiva ter sido decretada pelo r.
Juizo do Plantdo Judicidario em atendimento a
representagao feita pela autoridade policial.
Posteriormente, em Decisdao proferida pelo r. Juizo
das Garantias, a prisdo preventiva foi substituida
por medidas cautelares diversas da prisao com o
arbitramento de fianca. Entretanto, a defesa da ré
alega que ela ndo possui condicoes financeiras
para proceder ao pagamento da fianga, motivo pelo
qual continua recolhida ao carcere. E o breve relatério.
Nesta fase processual, ao proceder ao juizo de
admissibilidade da acusacao, nao se constata
alteragdo  fatico-juridica  superveniente apta a
infirmar os fundamentos anteriormente reconhecidos
para a decretagdo da custdédia cautelar. Permanecem
higidos, portanto, ao menos por ora, os
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pressupostos e requisitos que justificaram a
prisdo preventiva, notadamente a presenca de
prova da materialidade delitiva e de indicios
suficientes de autoria, bem como a
necessidade concreta da medida cautelar,
conforme fundamentacdo ja& lancada na decisdao
proferida pelo Juizo de Plantdo, destacando-se a

suposta  participacdao relevante da ré na

empreitada criminosa. A prisdao preventiva, como
medida excepcional, somente deve subsistir quando

presentes o0s requisitos dos arts. 312 e 313 do Cdédigo
de Processo Penal, observadas a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da cautela, na forma do
art. 282 do mesmo diploma legal. No caso, contudo,
ausentes elementos novos que autorizem
conclusao diversa daquela anteriormente
adotada, ndo ha, neste momento, fundamento
idoneo para a revogacao da custédia ou para sua
substituicao por medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no art. 319 do CPP. Ressalte-se que a
reavaliacdo da prisdo preventiva pode ocorrer a
qualgquer tempo, diante de provocacdo da defesa ou
do Ministério Publico, ou quando sobrevierem
elementos concretos capazes de demonstrar a
cessacao dos motivos que a ensejaram, nos termos dos
arts. 316 e 321 do Cdédigo de Processo Penal.
Todavia, na presente oportunidade, nao foram
trazidas aos autos novas circunstancias que indiquem
a suficiéncia da liberdade proviséria, com ou sem
cautelares, para resguardar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacao da lei penal. Assim,
por ora, mantenho a prisdo preventiva da acusada, tal
como decretada pelo Juizo de Plantdo e reavaliada
pelo Juizo das Garantias, por subsistirem os
fundamentos anteriormente reconhecidos e pela
auséncia de fato novo apto a justificar a concessao de
liberdade provisoria ou a substituicdo da custddia por
medidas cautelares diversas. Sem prejuizo, dé-se vista
ao MP atuante junto a este juizo para que se
manifeste.”

Na hipdtese, a paciente foi denunciada pela suposta pratica
do crime do art. 155, 8§49, II e IV do CP. Narra a denuncia que a
acusada teria, apds prévio e minucioso planejamento, envolvendo
divisdo de tarefas entre diversos agentes, obtencao de informacgoes
privilegiadas sobre a rotina da vitima, monitoramento da residéncia,
invadido o imdvel mediante escalada e posteriormente subtraido de
cofre contendo elevado patriménio.
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A defesa sustenta que a exigéncia da fianca, diante da
hipossuficiéncia da paciente, equivaleria a prisdo por divida, vedada
pelo art. 59, LXVII, da Constituicdo da Republica. O argumento nao
merece prosperar.

A vedacdo constitucional dirige-se a prisdo civil, utilizada
como meio coercitivo para o adimplemento de obrigacao de natureza
patrimonial. A fianca criminal tem natureza diversa. Trata-se de
garantia de natureza processual, prestada para assegurar o
comparecimento do acusado aos atos do processo e o cumprimento
das obrigacOes a ele impostas (arts. 327 e 328 do CPP), que lhe é
restituida em caso de absolvigdo ou de extingdo da agdo penal (art.
337 do CPP). Nao se trata de divida a ser adimplida, mas sim de
medida cautelar que substitui a prisao.

A dispensa da fianga pressupde a demonstragao da situacao
econdmica do preso. Na via do habeas corpus, acao de cognigao
sumaria que ndo admite dilagdo probatoria, essa demonstracdo deve
ser feita por prova pré-constituida, a cargo do impetrante.

Pela anadlise dos autos, verifico que a documentacao
anexada nao é capaz de demonstrar a incapacidade financeira da
paciente para arcar com o valor arbitrado da fianga.

Além disso, a imposicao da medida cautelar da fianga foi
suficiente fundamentada e fixada de acordo com os parametros do
art. 325, II do CPP.

Assim, ndao demonstrada de plano a incapacidade econ6mica
da paciente, a exigéncia da fianga, fixada nos parametros legais, nao
configura constrangimento ilegal.

Ante o exposto, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Desembargador PETERSON BARROSO SIMAO
Relator
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