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Juizo de origem: 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS
Apelante: CARACAL VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA
Apelado: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Relator: DES. GILBERTO MATOS

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE CREDITO DE REORGANIZACAO MODULAR. REVELIA.
AUSENCIA DE CONTESTACAO. APRESENTACAO DE PROPOSTA DE
ACORDO. ARTIGOS 329, 336 E 342 DO CPC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

CASO EM EXAME:

1. Apelacao interposta contra R. Sentenca que julgou procedente o pedido e
condenou a ré ao pagamento da quantia de R$ 745.441,79 (setecentos e
quarenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e um reais e setenta e nove
centavos). 2. A apelante sustenta, em sintese, a necessidade de realizacéo de
prova pericial para reavaliar a capitalizagao dos juros, a auséncia de documentos
aptos a comprovar a divida e a existéncia de onerosidade excessiva.

QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. A questdao em discussao consiste em verificar se as matérias suscitadas
apenas em sede recursal podem ser apreciadas, apesar de nao terem sido
ventiladas na instancia originaria, ante a auséncia de contestagdo e da
decretagao da revelia.

RAZOES DE DECIDIR:

4. A apelante, regularmente citada, deixou de apresentar contestagao, limitando-
se a formular proposta de acordo, circunstancia que evidencia a auséncia de
impugnacao aos fatos constitutivos do direito alegado pelo autor e reforga o
reconhecimento da pretensdo deduzida em juizo. 5. As alegagbes relativas a
abusividade contratual, a necessidade de producdo de prova pericial e a
onerosidade excessiva constituem matérias faticas que deveriam ter sido
deduzidas em contestacdo, nos termos do artigo 336 do Cddigo de Processo
Civil. 6. Inexistente qualquer das hipbteses excepcionais previstas no artigo 342
do Cddigo de Processo Civil, mostra-se configurada a preclusdo consumativa,
sendo vedada a inovagao recursal, sob pena de afronta aos principios do
contraditério, da estabilizacdo da demanda e da vedacdo a supressao de
instancia. 7. O efeito devolutivo da apelacdo n&o autoriza o conhecimento de
matéria defensiva ndo validamente introduzida na fase cognitiva, conforme
orientagao do C. STJ.

DISPOSITIVO:

8. Recurso nao conhecido.

TESE DE JULGAMENTO: "As matérias faticas nao suscitadas em contestacao e
que nao se enquadram nas excegdes previstas no artigo 342 do Coddigo de
Processo Civil, encontram-se preclusas e nao podem ser conhecit~<
apreciadas pelo 6rgao Recursal, por configurarem inovacéao recursal." ys2INAo,
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Dispositivos citados: artigos 85, §11, 329, 336, 342, 355, incisos | e Il, e 1.013 do
Caddigo de Processo Civil. Jurisprudéncia citada: Eg. STJ, REsp 2021/0039640-9,
Terceira Turma, Rel. Ministro Moura Ribeiro, julgado em 13/10/2025, DJe
16/10/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel n°.
0017236-28.2022.8.19.0021 em que figura como apelante CARACAL VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA e como apelado BANCO SANTANDER BRASIL
S/A.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Terceira Camara de

Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da
Certidao de Julgamento.

RELATORIO

Trata-se de acdo de cobranga proposta por BANCO SANTANDER
BRASIL S/A em face de CARACAL VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA, na qual objetiva a condenagdo da ré ao pagamento da quantia de R$
745.441,79 (setecentos e quarenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e um reais e
setenta e nove centavos).

Aduz, em sintese, que: a) a ré contratou com o autor, na data de
6/8/2021, Crédito de Reorganizacdo Modular vinculado a conta corrente, na quantia de
R$ 556.891,57 (quinhentos e cinquenta e seis mil, oitocentos e noventa e um reais e
cinquenta e sete centavos), a ser paga em 60 (sessenta) parcelas, com primeiro
vencimento na data de 6/9/2021 e ultimo, para o dia 6/8/2026; b) a devedora deixou de
efetuar o pagamento a partir da terceira parcela; c¢) o saldo devedor atualizado até
26/5/2022, totaliza R$ 745.441,79 (setecentos e quarenta e cinco mil, quatrocentos e
quarenta e um reais e setenta e nove centavos), e, d) foram infrutiferas todas as
tentativas de solugao extrajudicial.

Citagao positiva da pessoa juridica, as fls. 69/70, e, 72/73.

O juizo a quo proferiu a R. Sentenga, as fls. 134/135, nos seguintes
termos:

“(...) Conhego diretamente do pedido, face a ocorréncia da revelia,
bem como em razdo da desnecessidade da producado de outras
provas, conforme determinam os incisos | e Il do artigo ™ ¢
CPC. inicial, decreto a revelia da ré, eis que regularmente
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nao ofertou contestacdo, na forma da certiddo lavrada no index
125. (...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado para condenar a ré ao pagamento do importe
correspondente a R$ 745.441,79 (setecentos e quarenta e cinco
mil e quatrocentos e quarenta e um reais e setenta e nove
centavos), acrescido dos juros de mora e corregdo monetaria a
partir do vencimento da divida. Condeno, ainda, a ré ao
pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.
Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se os
autos. Publique-se e intimem-se.”.

Apela a ré, as fls. 139/144, onde alega, em sintese: a) a necessidade de
submissao dos valores a analise de um expert, para reexame dos elementos utilizados
no método de capitalizagao de juros; b) ndo foram exibidos os documentos necessarios
a comprovagdo da divida; c) cabe ao Poder Judiciario coibir as onerosidades
excessivas submetidas a recorrente.

Contrarrazoes, as fls. 150/156, no sentido do desprovimento ao apelo.

E o Relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, eis que presentes 0s seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Os limites da lide séo fixados pelo pedido e causa de pedir formulados
pelo autor e pela contestagdo apresentada pelo demandado, nos termos dos artigos
329" e 3362 do Cddigo de Processo Civil, sendo licito ao réu deduzir novas alegacgoes,
a teor do artigo 342 do mesmo diploma processual, apenas em trés situacodes:

Art. 342. Depois da contestagao, so6 é licito ao réu deduzir novas
alegacgdes quando:

| - relativas a direito ou a fato superveniente;

Il - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

T Art. 329. O autor podera:
| - até a citagao, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento do
réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento
do réu, assegurado o contraditério mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de
15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar.
2 Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes

e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir
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[Il - por expressa autorizagao legal, puderem ser formuladas em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao.

No caso, a ré/apelante nao ofereceu contestacdo ao pedido, antes,
apresentou proposta de acordo, como se extrai, as fls. 78:

Autos n. 0017236-28.2022.8.19.0021

CARACAL VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, ja qualificados nos
autos em epigrafe, vemn perante V. Exa., apresentar manifestagdo guanto ao feito.

Os réus ndo negam a existéncia do débito, contudo, informam gue ndo
possuem condicdes de arcar com o pagamento da divida de forma integral, formulando como
proposta de acordo, o pagamento do débito em 100 parcelas mensais.

Postula pela intimagdo da ré guanto a proposta ofertada, bem como
.
eventual contraproposta.

Assim, além de se quedar revel, admitiu a procedéncia do pedido.

Inadmissivel, agora, em sede de apelagao, suscitar matéria de defesa
nao aventada na oportunidade processual prépria, uma vez que nao foi dado ao juizo
originario € ao autor conhecer das teses vinculadas a matéria fatica de eventual
abusividade contratual e onerosidade excessiva.

As alegacgdes recursais, no caso, configuram indevida inovagéao recursal,
nao podendo, portanto, ser conhecidas pelo Tribunal, sob pena de violagdo aos limites
da demanda, ao contraditério e da vedacao a supressao de instancia.

Se, nos termos do artigo 336 do CPC, “incumbe ao réu alegar, na
contestacao, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que
impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir’, conclui-
se que as matérias defensivas nao alegadas nessa oportunidade — e que nao se
enquadrem nas excegdes previstas no artigo 342, supramencionado — se encontram
irremediavelmente preclusas, 6bice ao conhecimento e enfrentamento por este Orgéo
Recursal.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica,
como se extrai do precedente abaixo destacado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. DIREITO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS.
CONTESTACAO INTEMPESTIVA. REVELIA. PRECLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO. PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO PROVIDO. 1. Agao reivindicatéria em que o Tribunal de ~rine "
reconheceu direito de retencéo por benfeitorias ao réu, ndo obstante o »5=N40,
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ter sido formulado em contestagdo declarada intempestiva por deciséo
interlocutoria ndo recorrida. 2. Contestagdo apresentada fora do prazo legal,
sobre a qual operou a preclusdo por auséncia de impugnacao recursal
tempestiva, torna juridicamente inexistente o pedido de retencdo por
benfeitorias nela veiculado. 3. Direito de retencéo, por constituir matéria de
defesa, submete-se rigorosamente aos prazos e formas processuais
estabelecidos em lei, ndo podendo ser conhecido quando deduzido em peca
processual ineficaz. 4. Efeito devolutivo da apelacdo, previsto no art . 1.013
do CPC, nao autoriza o tribunal a apreciar matéria defensiva que nao foi
validamente introduzida no processo, sob pena de violacdo aos principios da
congruéncia e da adstricdo. 5.Conhecimento de pedido contido em
contestacdo intempestiva configura julgamento ultra petita e ofende a coisa
julgada material formada sobre a decisdo preclusa que decretou a revelia. 6.
Auséncia de carater protelatorio nos embargos de declaragdo quando opostos
com o proposito legitimo de prequestionar e obter manifestagao judicial sobre
questdo processual fundamental sistematicamente omitida pelo 6rgao
julgador. 7. Multa processual prevista no art . 1.026, § 2°, do CPC deve ser
afastada quando os embargos declaratérios visam ao aperfeigoamento da
prestacdo jurisdicional mediante enfrentamento de matéria relevante. 8.
Recurso especial conhecido e provido para afastar o direito de retengao por
benfeitorias e suprimir a multa por embargos protelatérios.

(STJ - REsp: 00000000000001941158 RJ 2021/0039640-9, Relator.: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 13/10/2025, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 16/10/2025)

Nessa linha, o recurso ndo comporta conhecimento.

Por fim, em razdo do n&o conhecimento do recurso, e tendo em vista a
condenacao da recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da condenag¢do, majora-se os honorarios
sucumbenciais para o percentual de 12% (doze por cento), sobre essa mesma base de
calculo, na forma do artigo 85, §11, do Cdodigo de Processo Civil.

Ante o exposto, o voto é no sentido de NAO CONHECER do recurso,

majorados os honorarios advocaticios para o percentual de 12% (doze por cento) sobre
o valor da condenacédo, mantida a R. Sentengca em seus ulteriores termos.

Rio de Janeiro, na data da sesséao de julgamento.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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