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APELANTE: TRANSTURISMO REI LTDA.

APELADOS: ESTADO DO RIO DE JANEIRO E DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DETRO/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

APELACAO CIVEL. Direito Administrativo. Agao de
obrigacao de fazer. Transporte rodoviario intermunicipal
de passageiros. Pretensao de reajuste tarifario com
base em percentuais apurados em estudos
administrativos associados ao método GEIPOT.
Sentenga de improcedéncia. Manutencao. Oficio
expedido pela DETRO que registra indices de 18,51%,
11,13% e 7,74%. Auséncia, contudo, de reconhecimento
de direito subjetivo a aplicagao integral dos referidos
percentuais. Portaria DETRO/PRES n° 1.645/2022 que,
de forma motivada, adotou recomposi¢cdao gradual, em
percentuais inferiores, considerando a modicidade
tarifaria, o impacto sobre os usuarios e outros fatores
inerentes a politica tarifaria. Inexisténcia de previsao
contratual ou normativa que imponha a adogao
obrigatéria do método GEIPOT. Precedente desta Corte
em controvérsia analoga. Controle jurisdicional adstrito
a legalidade, nao cabendo ao Poder Judiciario substituir
a opgao técnico-administrativa regularmente motivada,
ausente demonstragao de ilegalidade ou arbitrariedade.
Auséncia de prova técnica individualizada do alegado
desequilibrio econémico-financeiro da operacao da
autora. Onus do art. 373, I, do CPC ndo satisfeito.
Inocorréncia de violagao ao devido processo legal ou ao
contraditério. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n°.
0306443-51.2021.8.19.0001, na qual figura como apelante TRANSTURISMO REI
LTDA. e como apelados ESTADO DO RIO DE JANEIRO E DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO/RJ.
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ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
TRANSTURISMO REI LTDA. contra sentencga proferida pelo Juizo da 52 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da agdo de obrigagao de
fazer ajuizada em face do DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — DETRO/RJ e do ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, julgou improcedentes os pedidos formulados pela autora,
destinados, em sintese, a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro da
prestacdo do servigo de transporte rodoviario intermunicipal de passageiros,
mediante reajuste tarifario calculado com base no método GEIPOT.

“(...) Inicialmente, rejeito a preliminar da conexdo deste feito com o de
numero 0152249-64.2019.8.19.0001, em curso na 142 Vara de Fazenda
Pdblica, uma vez que nado ha risco de prolagdo de decisdes
contraditérias. Ainda, nesta acdo a parte autora pleiteia o exame quanto
ao ano de 2021, enquanto a acdo de numero 0152249-
64.2019.8.19.0001 examinou a questao a respeito do ano de 2019.
Superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.

Trata-se de ag¢do de obrigacdo de fazer em que a parte autora pleiteia a
condenagdo dos réus a aplicagdo de reajuste tarifario do servigo de
transporte rodoviario intermunicipal por meio do método GEIPOT, a fim
de assegurar a observancia do equilibrio do econbémico-financeiro do
negocio. A alegacdo para utilizagdo de tal indice advém de parecer
elaborado por técnicos da autarquia-ré.

Ressalte-se, contudo, que, conforme o0s documentos acostados aos
autos, o contrato firmado ndo estabeleceu a obrigatoriedade de
observancia do referido método. As clausulas 3% e 48 que tratam da
remunerag¢do, do custo tarifario, do reajuste e da revisédo, ndo fazem
meng¢do a adogcdo do método GEIPOT. Ao contrario do que sustenta a
parte autora, foi instituido apenas um grupo de trabalho pela Autarquia
para examinar a matéria. Ademais, ndo hé qualquer previsdo normativa
que imponha o método GEIPOT como indice oficial a ser adotado nos
contratos celebrados pelo Estado.

Destaca-se que a Administragdo Publica é pautada pelo principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, sendo prerrogativa do
Poder Publico a escolha da politica tarifaria, de modo a atender nao
apenas aos interesses dos contratantes, mas, sobretudo, ao interesse
publico.

Em havendo conflito entre o interesse publico e o privado, compete a
Administracéo sopesar os interesses envolvidos. A questdo do transporte
publico é complexa e demanda do Poder Publico o devido
balanceamento do sistema. Inclusive, parte do reajuste é custeada pelo
préprio Estado, que subsidia usuarios do Bilhete Unico Intermunicipal,
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gratuidades e Vale-Transporte, minimizando o impacto do aumento
tarifario por meio de politicas publicas adequadas.

Em sintese, o caso versa sobre situagdo tipica em que o ato
administrativo de reajuste das tarifas, ndo havendo indice oficial
obrigatério, foi realizado pela Administragdo com base em método que
atende aos objetivos legais e sociais, conforme previsto na Portaria
DETRO/PRES n° 1.645/2022. Essa norma reajustou os coeficientes
tarifarios e fundamentou o ato com a fixagdo de indices diversos
daqueles pretendidos pela parte autora. Assim, ftrata-se de ato
administrativo revestido de legalidade, ndo sendo permitido ao Poder
Judiciéario adentrar no mérito administrativo.

(...)

Ademais, a parte autora ndo logrou éxito em demonstrar, por meio de
provas técnicas, o alegado desequilibrio contratual. Instada a se
manifestar sobre a produgdo de provas, manteve-se inerte. Nesse
sentido, destaca-se o parecer do Ministério Pablico:

"Com efeito, ao ver do Ministério Publico, ndo logrou o autor demonstrar
em que medida os percentuais assinalados na peti¢cdo inicial seriam os
unicos a satisfazer o requisito do equilibrio econémico-financeiro da sua
operagcdo, uma vez que, na etapa destinada a especificagdo de provas,
silenciou sobre a produgdo de qualquer prova técnica que corroborasse
o contido nos documentos produzidos unilateralmente e que ora instruem
a inicial. Deste modo, nao se desincumbiu o autor do énus de comprovar
o fato constitutivo de seu direito, recaindo sobre si a consequéncia que é
a improcedéncia do pedido, de acordo com a distribuicdo do 6nus da
prova previsto no artigo 373, | do CPC."

Dessa forma, mostra-se incabivel a pretensdo da parte autora.

Assim, devem ser julgados improcedentes os pedidos.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, inciso | do CPC.
Condeno a parte autora ao pagamento das custas judiciais e em
honorarios de sucumbéncia que fixo em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa. (...)”

Em suas razbes recursais de indice 725, sustenta a
apelante, em sintese, que o desequilibrio econémico-financeiro e a necessidade
de reajuste teriam sido reconhecidos pelo proprio DETRO/RJ, conforme se
extrairia das Portarias DETRO/PRES n° 1.448/2019 e n° 1.513/2021, do Oficio
DETRO/PRESI SEI n® 705/2021 e da Portaria DETRO/PRES n° 1.645/2022, atos
administrativos dotados de presuncdo de legitimidade e veracidade e que,
segundo afirma, constituiriam verdadeira confissédo da defasagem tarifaria e dos
percentuais necessarios a sua recomposi¢ao. Aduz que a pretensao nao importa
indevida ingeréncia do Poder Judiciario no mérito administrativo, porquanto nao
pretende a substituicdo da Administragao na formulagao da politica tarifaria, mas
apenas compelir os apelados ao cumprimento de obrigagcéo por eles préprios
reconhecida, de modo a assegurar o equilibrio econémico-financeiro da relagéo e
a continuidade do servico publico. Alega, ainda, violagdo ao devido processo
legal, ao contraditério e ao dever de cooperagdo, ao argumento de que a
sentenca teria desconsiderado, sem fundamentacdo adequada, os elementos
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probatorios e os atos administrativos produzidos nos autos. Requer, em tutela de
urgéncia recursal, a imediata aplicagado dos percentuais apurados pelo DETRO/RJ
e, ao final, o conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da sentenca
para que os apelados adotem as medidas necessarias a implementacao do
reajuste tarifario pretendido.

Ato ordinatéorio de indice 754, certificando a auséncia de
contrarrazoes.

Em parecer de indice 763, a Procuradoria de Justica opinou
pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhece-se
do recurso.

A controvérsia recursal cinge-se a pretensdo da autora de
compelir o Estado do Rio de Janeiro e 0o DETRO/RJ a adogao dos percentuais de
reajuste tarifario apurados em estudos administrativos realizados com base em
metodologia associada ao modelo GEIPOT, sob o fundamento de que tais
elementos comprovariam o desequilibrio econédmico-financeiro da operacao e
configurariam reconhecimento administrativo do direito a recomposigao integral
das tarifas.

Nao assiste razdo a apelante.

Com efeito, os documentos constantes dos autos
demonstram que o DETRO/RJ realizou estudo tarifario do sistema intermunicipal
de passageiros e apurou indices de reajuste de 18,51% para os servigos urbanos
metropolitanos, 11,13% para os servigos urbanos nao metropolitanos e 7,74%
para os servigos rodoviarios nao metropolitanos. O Oficio DETRO/PRESI SEI n°
705/2021 registra expressamente tais percentuais.

Tal circunstancia, contudo, ndo importa reconhecimento de
direito subjetivo da apelante a aplicagao integral dos referidos indices.

A disciplina contratual prevé que o0s servicos sejam
remunerados por tarifa capaz de assegurar o equilibrio econémico-financeiro da
operacao e estabelece critérios gerais para sua composicdo, bem como a
possibilidade de reajuste e revisdo das tarifas. Nao ha, todavia, previsao expressa
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que imponha a adogao obrigatdéria do método GEIPOT como unico critério de
reajustamento.

Além disso, compete ao Poder Permitente autorizar
reajustes e proceder a revisao das tarifas, nos termos da legislagcao pertinente.

No caso concreto, a propria Portaria DETRO/PRES n°
1.645/2022, embora reconhega que os calculos realizados a partir da planilha
tarifaria modelo GEIPOT indicavam os percentuais de 18,51%, 11,13% e 7,74%,
adotou solucdo diversa, de forma expressamente motivada, estabelecendo
recomposicao gradual nos percentuais de 10%, 6,01% e 4,18%, respectivamente,
a consideracéo da inflagdo do periodo, da necessidade de n&o penalizagdo dos
usuarios e do proprio setor, além da criagdo de grupo de trabalho destinado a
avaliacdo dos impactos do reajuste, dos indices de desempenho e da qualidade
do servigo.

Portanto, os percentuais obtidos no estudo técnico nao se
confundem com determinag&o administrativa vinculante de sua aplicagao integral.
Tratam-se de elementos considerados no processo de formagdao da politica
tarifaria, cuja definigdo envolve ndo apenas os custos da operagao, mas também
a modicidade tarifaria, os reflexos para os usuarios, a continuidade e a qualidade
do servigo publico.

O controle jurisdicional dos atos administrativos nao é
afastado, sobretudo quando demonstrada ilegalidade, arbitrariedade ou violagao
ao proprio regime contratual. Todavia, ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a
opgao técnico-administrativa regularmente motivada do Poder Concedente, sem
demonstragao concreta de vicio capaz de infirma-la.

A propdsito, questdo substancialmente semelhante ja foi
apreciada por este Tribunal de Justi¢ca, no julgamento da Apelagcdo n°® 0152249-
64.2019.8.19.0001, ocasiao em que se reconheceu a inexisténcia de amparo legal
ou contratual para compelir o DETRO/RJ a ado¢ao do método GEIPOT no calculo
do reajuste tarifario. Veja-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
CUMULADA COM RESPONSABILIDADE CIVIL PROPOSTA EM FACE
DO DETRO/RJ E DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PRETENSAO
FUNDADA EM CONTRATO DE ADESAO DESTINADO A
PRORROGACAO DE PERMISSOES E AUTORIZACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO INTERMUNICIPAL DE
PASSAGEIROS CELEBRADO COM O DETRO/RJ. DISCUSSAO
RELACIONADA AO REAJUSTE TARIFARIO AUTORIZADO PARA O
ANO DE 2019. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
FORMULADOS NA INICIAL. ARGUICAO DE NULIDADE DO DECISUM.
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VIOLAGCAO DO ART. 479 DO CPC CARACTERIZADA. APLICACAO DO
ART. 1.013, § 3° DO MESMO CODEX AO CASO. INEXISTENCIA DE
AMPARO LEGAL OU CONTRATUAL PARA COMPELIR O DETRO/RJ A
CALCULAR O REAJUSTE DAS TARIFAS DISCUTIDAS NA LIDE COM
BASE NO METODO GEIPOT. CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
ADOCAO DOS CALCULOS REALIZADOS PELO PERITO DO JUIZO,
COM BASE NESSE METODO ESPECIFICO, COMO REFERENCIA
PARA A CONDENAGCAO PRETENDIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ
ORIENTADA NO SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE DE JUSTIFICAR O
REAJUSTE TARIFARIO EM  EVENTUAL DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO NOS CONTRATOS DE
PERMISSAO, QUANDO A CONTRATACAO NAO FOI PRECEDIDA DE
REGULAR PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM RAZAO DO SEU
CARATER PRECARIO. CARATER PRECARIO DA PERMISSAO QUE,
EMBORA POSSA SER MITIGADO NOS CONTRATOS COM PRAZO
PRE-FIXADO, SOMENTE GERA DIREITOS AOS PERMISSIONARIOS
DURANTE A O PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL. SITUACAO NA
QUAL O CONTRATO DE PERMISSAO INVOCADO PELOS AUTORES
JA ESTAVA EXTINTO AO TEMPO DA ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO DO
DIREITO, PELO DECURSO DO TERMO NELE PREVISTO.
MAJORAGCAO DA VERBA HONORARIA FIXADA NA SENTENGA
CONTRA AS AUTORAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0152249-64.2019.8.19.0001 - APELACAO - Des(a). ANDRE GUSTAVO
CORREA DE ANDRADE - Julgamento: 28/02/2024 - QUARTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA)

Naquele julgamento, inclusive apds produgcdo de prova
pericial, concluiu-se que, embora o contrato previsse metodologia de
determinacao da tarifa com férmulas e premissas analogas as constantes do
Manual GEIPOT, nao havia previsdo formal impondo especificamente a adogao
desse método, tampouco norma legal ou técnica que o estabelecesse como
critério obrigatério para a apuragdo das tarifas do transporte rodoviario
intermunicipal.

Também se consignou que as referéncias administrativas ao
GEIPOT decorrem, em parte, de razdes historicas, sendo adotada metodologia
que possui pontos comuns com aquele modelo, mas com ele ndo se confunde,
inserindo-se a definigdo dos critérios de reajuste no ambito da competéncia
técnica da Administracdo, sempre subordinada a preservacao do interesse publico
e da modicidade tarifaria.

De igual modo, nao prospera a alegacao de que os atos
administrativos constituiriam verdadeira confissdo do direito pretendido. O Oficio
n°® 705/2021 comprova que determinado estudo tarifario chegou aos percentuais
indicados pela apelante, mas nao contém declaragdo inequivoca de que tais
indices deveriam necessariamente ser aplicados de forma integral, nem de que
representariam a unica medida apta a recomposi¢gdo da equacdo econdmico-
financeira.
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A Portaria n® 1.645/2022, ao contrario, evidencia que a
Administracdo levou em consideragdo aqueles calculos, mas, mediante
ponderacdo com outros fatores inerentes a politica tarifaria, optou pela
implementagao gradual da recomposigao.

Também ndo se verifica demonstragdo  técnica
individualizada de que os percentuais pretendidos seriam indispensaveis a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro da operagao especifica da
autora.

Com efeito, embora intimada a especificar provas, a
apelante ndo requereu a producdo de prova técnica adicional destinada a
demonstracdo do efetivo desequilibrio econdmico-financeiro de sua atividade. A
prépria manifestagdo apresentada sustenta a suficiéncia da prova documental e
fundamenta a pretensdo justamente nos atos administrativos expedidos pelo
DETRO/RJ.

Desse modo, os estudos gerais realizados pelo 6rgao
regulador, destinados a avaliagdo do sistema intermunicipal como um todo, néo
bastam, isoladamente, para demonstrar que a situacdo econdmico-financeira
particular da apelante exigia, necessariamente, a aplicacdo integral dos
percentuais pretendidos.

Nesse sentido, ndo foi demonstrado em que medida os
percentuais indicados na inicial seriam 0s unicos capazes de assegurar o
equilibrio econémico-financeiro da operacdo da autora, razdo pela qual ndo se
desincumbiu ela do 6nus previsto no art. 373, |, do CPC.

Nao ha, igualmente, violagdo ao devido processo legal, ao
contraditorio ou ao dever de fundamentagao.

A sentenga enfrentou a controvérsia relativa a auséncia de
obrigatoriedade de adogcado do método GEIPOT, a natureza da politica tarifaria e a
insuficiéncia da prova para comprovagao do desequilibrio alegado, tendo a parte
autora participado regularmente da instrugao e tido oportunidade de se manifestar
sobre a producéao probatodria.

O fato de o Juizo ter atribuido aos documentos juntados
conclusao juridica diversa daquela pretendida pela parte ndo caracteriza auséncia
de fundamentagao nem violacido ao contraditorio.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso
e negar-lhe provimento, mantendo-se integralmente a sentenga recorrida.
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Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% sobre o valor
atualizado da causa, na forma do art. 85, § 11, do CPC.
Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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