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Apelagéo n°. 0802273-21.2024.8.19.0050

Apelante (1): Ministério Publico Do Estado Do Rio De Janeiro
Apelante (2): Flayder da Silva Lima

Apelados: Os mesmos

Relator: Des. Pedro Freire Raguenet

Ementa: DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO. TRAFICO
DE DROGAS. PRELIMINAR. NULIDADE DA BuscA DOMICILIAR.
CUMPRIMENTO DE MANDADO JuDICIAL DE BUSCA E APREENSAO.
REJEICAO. DEPOIMENTOS PoLICIAIS. PROVA IDONEA. MAUS
ANTECEDENTES. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. MAJORACAO
DA PENA-BASE. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. RECURSO
DEFENSIVO DESPROVIDO.

. CAso Em EXAME

1. Recursos de apelacao interpostos pelo Ministério Publico e
pela Defesa contra sentenca que condenou o acusado pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006.
2. A Defesa suscita preliminar de nulidade da diligéncia de busca
domiciliar, requer a absolvicdo por insuficiéncia probatoéria e
pleiteia a redugédo da pena-base. O Ministério Publico busca a
exasperacao da pena nos termos do art. 42 da Lei de Drogas.

Il. QUESTAO EM DiscussAo
3. As questbes em discussdo consistem em verificar: (i) a

validade do cumprimento do mandado de busca e apreensao;
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(ii) a suficiéncia probatéria para a manutengdo da condenacéo;
(iii) a correcéo da dosimetria, especialmente quanto a incidéncia
do art. 42 da Lei n°® 11.343/2006.

lll. RAzOESs DE DECIDIR

4. Nao ha nulidade na diligéncia de busca domiciliar, porquanto
realizada em cumprimento de mandado judicial regularmente
expedido no contexto de investigacdo acerca da pratica do
trafico de drogas.

5. Eventual inobservancia de formalidade prevista no art. 245 do
CPP constitui mera irregularidade, ausente demonstracéo de
prejuizo concreto a Defesa, incidindo o principio do pas de nullité
sans grief.

6. A materialidade e a autoria encontram-se demonstradas pelos
autos de apreensao, laudos periciais e depoimentos dos agentes
publicos responsaveis pela diligéncia.

7. Os relatos prestados pelos policiais mostraram-se coerentes,
convergentes e compativeis com o0s demais elementos
probatérios.

8. A versao defensiva de perseguicdo policial nao foi
acompanhada de qualquer elemento minimo de corroboracéo,
permanecendo isolada nos autos.

9. Restou comprovado que o acusado mantinha em depdésito
significativa quantidade de entorpecentes, localizada tanto no
interior quanto no entorno imediato da residéncia.

10. Correta a valoragao negativa da vetorial dos maus
antecedentes, diante da existéncia de anotacbes aptas ao seu

reconhecimento.
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11. Assiste razdo ao Ministério Publico quanto a incidéncia do
art. 42 da Lein® 11.343/2006, uma vez que a apreensao de 143g
de cocaina, distribuidos em 149 pinos, revela quantidade e

natureza do entorpecente aptas a justificar maior censura penal.

IV. DisposITIVO E TESE

12. Recursos conhecidos. Preliminar da Defesa rejeitada.
Recurso defensivo desprovido. Recurso ministerial provido para
majorar a pena-base nos termos do art. 42 da Lei n°
11.343/2006, readequando-se a pena definitiva para 7 (sete)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusédo e 777
(setecentos e setenta e sete) dias-multa, mantidos os demais

termos da sentencga.

Tese de julgamento: “1. O cumprimento de mandado judicial de
busca e apreensao afasta a alegacao de violagcdo domiciliar,
sendo indispensavel a demonstracao de efetivo prejuizo para o
reconhecimento de eventual nulidade decorrente de
irregularidade na execucdo da diligéncia. 2. A alegacédo de
perseguicao policial exige suporte probatorio minimo, ndo sendo
suficiente a mera negativa do acusado para infirmar a validade
dos relatos dos agentes publicos. 3. A natureza e a quantidade
da droga apreendida constituem elementos preponderantes na
fixagdo da pena, autorizando a exasperacao da pena-base nos
termos do art. 42 da Lei n® 11.343/2006.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, art, 33,
caput, e 42. CPP, arts. 157, 245 e 563.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.811.153/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025; TJ/RJ, Sumula 70; STJ,
RHC n. 222.056/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°.
0802273-21.2024.8.19.0050, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em, apds conhecer dos

recursos, rejeitar a preliminar arguida pela Defesa, e, em mérito, negar

provimento ao recurso defensivo e dar provimento ao recurso do
Ministério Publico, para majorar a pena-base nos termos do art. 42, da

Lei n® 11.343/06, readequando-se a pena definitiva para 7 (sete) anos, 9

(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 777 (setecentos e setenta e

sete) dias-multa, a razdo do minimo legal, mantida a sentenga em seus

demais termos.; decisdo undnime.

voT1O

Recorrem o Parquet e o acusado Flayder da Silva Lima da
sentenga que o condenou pela pratica do crime previsto no art. 33, caput,
da Lei n® 11.343/2006.

Recursos que se conhece, eis que presentes os requisitos de
admissibilidade recursal; inicia-se a apreciagdo da matéria preliminar, qual

seja,

Alegacdo de nulidade por violacdo de domicilio

Requer a Defesa o reconhecimento da nulidade da busca

domiciliar, ao argumento que a entrada dos policiais na residéncia teria
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ocorrido em desacordo com o art. 245 do CPP e com o art. 5°, Xl, da

Constituicao Federal.

Com escusas pela obviedade, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil dispde em seu artigo 5°, Xl, a prote¢cao do domicilio,
estabelecendo, lado outro, as excegdes a referida garantia fundamental,

tais com as situagdes de flagrante delito, dentre outras.

Nao se desconhece que o art. 157 do Cédigo de Processo Penal,
na esteira da tutela constitucional do art. 5°, LVI, da Constituicao Federal,

estabelece a inadmissibilidade da prova ilicita no processo.

Todavia, o direito a privacidade nao é absoluto, como ndo € o

principio da inviolabilidade do domicilio.

Com efeito, o préprio art. 5°, Xl, da Constituicado Federal, como
dito, prevé hipoteses excepcionais de mitigacdo dessa protecao, dentre

elas o ingresso em residéncia, durante o dia, por determinacgao judicial.

No caso em analise, policiais civis e militares se dirigiram até o
endereco do acusado a fim de dar cumprimento ao mandado de busca e
apreensao expedido judicialmente nos autos do processo de n° 0088141-
50.2024.8.19.0001.

E referido processo trata de investigacdo quanto a envolvimento
do réu em crime de trafico de drogas, tanto que a diligéncia resultou na
prisdo em flagrante do réu (id. 127950529) e na apreensao do entorpecente

e quantia em espécie (id. 127950537).
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Alega, entdo, a defesa violagdo ao art. 245, do CPP, ante o

Todavia, para melhor ilustragcdo do caso em analise, destaque-

se as declaragdes prestadas pelos policiais em sede policial.

O policial civil, Ademar Lopes de Faria Bragioni afirmou (id.

127950531):

QUE nessa data, foi acionado para cumprir o mandade de busca e apreensdo expedido nes
autos do processo n°® 0088141-50.2024.8.10.0001 em desfavor dos nacionais FLAYDER DA
SILVA LIMA e ADRIANO OLIVEIRA MORENO, sendo o trabalho executado em conjunto
PMERJ e PCERJ; QUE apds as 00hs seguiram para o enderego constante no mandado,
sendo eles: Rua Dr Monteire, n° 316, 319 e 315 fundos, em companhia do SGT Navas e SGT
Mateus; QUE ao chegar no enderego Dr Monteiro, 310 foi feito contato com o nacional
FLAYDER, para o qual o declarante leu e deu ciéncia sobre o teor do mandado de busca e
apreensdo; QUE nesse momento o SGT Navas foi até a residéncia do nacional ADRIANO
OLIVEIRA MORENO, localizada ao lado da vesidéncia do FLAYDER, onde ndo foi
localizado nada de ilicito, enguanto o SGT Mateus realizou buscas pelo imdvel, sendo
acompanhado pelo proprioc FLAYDER; QUE o declarante permaneceu fazendo a seguranga
do local; QUE alguns instantes depois o SGT Mateus relatou que localizou a quantia de RS
180,00 (cento e oitenta rveais) sobre uma cémoda no quarte e wna sacola com
aproximadamente 49 pinos, cheios de pé branco, aparentando cocaing, dentro da gaveta;
QUE depois o SGT Navas chegou trazendo mais duas sacolas contendo aproximadamente 50
pinos em cada wma, num total da 100 pinos, informando que localizou em wm monte lixo no
quintal da casa; QUE entdo o declarante arrecadou todo o material e deu voz de prisdo ao

nacional ~ FLAYDER DA SILVA LIMA fazendo uso de algemas para resguardar a seguranga
da equipe e do conduzido, por se tratar de individuo com historico de violéncia, conduzindo-o
at¢ a 136°DF onde apresenfou o ocorrido d Autforidade Policial plantonista; QUE o
declarante acrescenta ainda que as embalagens do material apreendide sdo idénticas e o
nacional FLAYDER DA SILVA LIMA encontra-se fazendo uso de tornozeleira eletrénica; E
mais ndo disse.

Ja o policial militar, Matheus Lourengo Nogueira (id. 127950533)

declarou que:

= 1* CCrim. — AP n°. 0802273-21.2024.8.19.0050 - CQ —FL. 6/ 18 =

=
o

()






e el
PJERJ
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

1? Camara Criminal
Gabinete do Des. Pedro Freire Raguenet

QUE nessa data, foi acionado para cumprir o mandado de busca e apreensdo expedido nos
autos do processo n° 0088141-50.2024.8.10.0001 em desfavor dos nacionais FLAYDER DA
SILVA LIMA e ADRIANO OLIVEIR4A MORENO, sendo o trabalho executado em conjunto
PMERJ e PCERJ; QUE apds as 06hs seguiram para o enderego constante no mandado,
sendo eles: Rua Dr Monteiro, n° 316, 319 e 315 fundos, em companhia do SGT Navas e
inspetor Ademar Lopes;, QUE ao chegar no enderego Dr Monteiro foi feite contato com o
nacional FLAYDER, para o qual foi lido e dado ciéncia sobre o teor do mandado de busca e
apreensdo, QUE nesse momento o SGT Navas foi até a residéncia do nacional ADRIANO
OLIVEIRA MORENQ, localizada ao lado da residéncia do FLAYDER, onde ndo foi
localizado nada de ilicite: QUE em buscas pelo imovel, sendo acompanhado pelo prdprio
FLAYDER, onde inicialmente o declarante localizou a quantia de RS 180,00 (cento e oitenta
reais) sobre uma cémoda no quarto e ao procurar ne interior dessa mesma comoda,
encontrou uma Ssacola com aproximadamente 49 pinos, cheios de po branco, aparentando
cocaing, dentro da gaveta, QUE o declarante perguntou a FLAYDER sobre a origem daguele
material e do dinheiro, o mesmo ndo respondeu nada; QUE instantes depois o SGT Navas
chegou trazendo mais duas sacolas contendo aproximadamente 50 pinos em cada wma, num
total da 100 pinos, informande que localizou em wm monte de lixe no quintal da casa, com as
embalagens idénticas ao que foi localizado na gaveta da cdémoda; QUE entdo o declarante
arrecadou todo o material e apresentou o ocorride ao inspetor Ademar Lopes que deu voz de
prisfio ao nacional ~ FLAYDER DA SILVA LIMA fazendo uso de algemas para resguardar a
seguranca da equipe e do conduzido, por se fratar de individuo com histdrico de violéncia,
conduzindo-o até a 136° DP onde apresentou o ocorrido a Autoridade Policial plantonista;
QUE ¢ declarante acrescenta ainda que o nacional FLAYDER DA SILVA LIMA encontra-se
fazendo uso de tornozeleira eletrénica; E mais ndo disse.

Ja o policial militar, Artur Nobre Navas (id. 127950534) disse:

QUE nessa data, foi acionado para cumprir o mandade de busca e apreensdo expedido nos
autos do processo n° 0088141-50.2024.8.19.0001 em desfavor dos nacionais FLAYDER DA
SILVA LIMA e ADRIANO OLIVEIRA MORENO, sendo o trabalho executado em conjunto
PMERJ e PCERJ; QUE apos as 06hs seguiram para o enderego cowstante no mandado,
sendo eles: Rua Dr Monteiro, n° 316, 319 e 315 fundos, em companhia do SGT Mateus e
inspetor Ademar Lopes; QUE ao chegar no endereco Dr Monteiro, 316, onde foi feito contato
com o nacional FLAYDER, para o qual foi lido e dado ciéncia sobre o teor do mandado de
busca e apreensdo, QUE nesse instante o declarante foi até a residéncia do nacional
ADRIANO OLIVEIRA MORENO, localizada ao lado da residéncia do FLAYDER, onde fez
buscas pelo imodvel ndo sendo localizado nada de ilicito; QUE retornou a casa do FLAYDER,
momento em que foi informado pelo SGT Mateus que havia localizade wma sacola com
aproximadamente 49 pinos dentro da gaveta de wma comoda;, QUE entdo o declarante foi
realizar buscas pelo quintal da casa, enquanto o SGT Mateus continuava as buscas no
interior do imdvel;, QUE proxime d porta da casa havia um pequeno monte de lixo, onde dao
vasculhar © declarante encontrou mais duas sacolas contendo aproximadamente 50 pinos,
contendo pd branco, em cada uma delas, num total de 100 pinos; QUE o declarante fez
contato com o SGT Mateus e o inspetor Lopes relatando acerca do material encontrado,

QUE entdo o inspetor Lopes deu vor de prisdo ao nacional — FLAYDER DA SILVA LIMA
fazendo uso de algemas para resguardar a seguran¢a da equipe e do conduzido, por se tratar
de individuo com historico de violéncia; QUE o declarante acrescenta ainda que o nacional
FLAYDER DA SILVA LIMA encontra-se fazendo uso de tornozeleira eletrdnica; E mais ndo
disse.

Vistos esses elementos, ndo ha que falar em violagcdo ao
disposto no art. 245 do Codigo de Processo Penal.
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Isso porque o mandado de busca e apreensdo, segundo o
declarado pelos policias, foi cumprido por volta das 6hrs e devidamente lido,

dando ciéncia ao acusado de seu teor.

Ainda que assim ndo o fosse, tem-se que a inobservancia de
alguma formalidade na execucdo do mandado, configura mera
irregularidade, sendo certo que nulidade do mesmo demandaria a
comprovacao de ilegalidade, abuso de poder ou em sendo demonstrado o
o efetivo prejuizo processual a parte, em observancia ao principio pas de

nullité sans grief, nos termos do art. 563 do CPP.

S6 que, da leitura do processo, ndao se divisa a ocorréncia de
nenhuma dessas ocorréncias, sendo de se acrescentar o posicionamento

do e. STJ em relacédo ao assunto, como se transcreve:

[...] 3. Ainobservancia da formalidade prevista no art. 245, § 7°, do
Cédigo de Processo Penal, consubstanciada na auséncia de
testemunhas durante a execug¢do de mandado de busca e
apreensao, configura mera irregularidade que nao tem o condao
de anular a diligéncia, salvo se demonstrado efetivo prejuizo a
defesa. No caso, a busca foi amparada por ordem judicial valida
e decorreu de investigacdo robusta ("Operagcdo Cerco Total"),
prevalecendo o principio pas de nullité sans grief (art. 563 do
CPP), uma vez que a materialidade delitiva foi corroborada por outros
elementos de convicgao e pela fé publica dos agentes estatais.

(STJ, RHC n. 222.056/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

Por estas razdes, reputa-se a diligéncia como perfeitamente
legal e legitima, razdo pela qual se rejeita a preliminar suscitada pela

Defesa, passando-se a analise do
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MERITO

Quanto a este, se tem que a autoria e a materialidade restaram
comprovadas pelo registro de ocorréncia (id. 127950530), pelo auto de
prisdo em flagrante (id. 127950529), pelos autos de apreensao do valor
arrecadado (id. 127950537), pelos termos de declaragéo (ids. 127950531,
127950533, 127950534 e 127950536), bem como pelos laudos de exame
de entorpecentes e/ou psicotropicos (ids. 127950532 e 127950535).

Quanto aos entorpecentes, os laudos de exame de

entorpecentes e/ou psicotropicos, atestaram tratar-se de:

Descrigio:

Trata-se de 143,0 gramas (cento e gquarenta e trés ramas) de
peso  liguido total de substancia pulverulenta de cor Dbranca,
acondiciconado ne interior de 149 (centc e gQuarenta e nove)
pequencos plasticos  transparentes & incolores  que  apresentam
tampas plésticas unidas aos mesmos com fechamento através de
encaixe (eppendorf), estando acondicionadas em embalagens

confeccionadas com pegqguencs sacos plasticos incolores (sacolé),
fechadas por grampo e contendo na parte superior pedage de
papel da cor branco com as inscrigdes "FRIXA; Z20; PROFESSOR" e
desenho de "HOMEM DE TERNO".//////

Do Exame:

Pelas caracteristicas fisico-quimicas e reacdes com nitrato des
prata, cloreto mercuroso, ticcianato de amdénio = hidrélise
dcida, gque resultaram positivas, reconhece ¢ Perite Criminal o
material como sendo COCRINE. L  anidlise por espectroscopia
vibracional (infravermelho -FTIR) indicou a presenga da
substancia COCAINZ no material.///////////

Identificagdo do Material:

Material 1:

143 Grama(s) de Cocaina (pd)
Emostra: 0,20 Grama(s)
Cbservag&o: LACRES NUMEROS: 00000653543 E 00000633542.////

Contraprova: 1 Grama(s) de Cocaina (pd)

Conclusao:
De acorde com a legislagdc em vigor, a substéncia examinada é
considerada substiancia ENTORBECENTE./////
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Passando agora a dindmica dos fatos, tem-se que os laudos
foram corroborados pela prova oral produzida tanto em sede policial quanto
em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, confirmando

integralmente as imputag¢des constantes da denuncia.

Neste sentido, o policial militar Matheus Lourengo Nogueira, ao

ser inquirido em Juizo, declarou:

“‘gque cumpriram mandado na residéncia do acusado, ingressando
no imovel pequeno, onde se encontravam o acusado, a esposa € a
filha e, ao iniciarem as diligéncias, localizaram na cémoda do gquarto
uma quantia em dinheiro e 49 (quarenta e nove) pinos de cocaina.
Afirmou que, ao término da busca interna, passaram a averiguar a
area externa, ocasiao em que seu colega encontrou mais uma
quantidade de droga em meio a entulho préximo a casa. Relatou,
ainda, que o acusado acompanhou as buscas internas e
presenciou a apreensao da droga, sendo a substancia encontrada
no quintal idéntica a localizada dentro da residéncia, tanto na
embalagem quanto nas caracteristicas do acondicionamento.”
(transcrigado nao literal extraida da sentenga) (Grifos nossos)

Corrobora esse relato o depoimento do policial militar Artur

Nobre Navas que, ao ser inquirido em Juizo, declarou:

“(...) ter realizado diligéncias iniciais em imével contiguo, sem
localizar ilicitos, passando entao a auxiliar nas buscas na area
externa da casa do acusado, quando encontrou, no lixo situado
imediatamente _a porta _do imével, duas sacolas contendo
diversos pinos de cocaina. Informou que a enteada do acusado
indicou expressamente o lixo e a caixa d’agua como locais onde
poderiam estar ocultadas drogas. Ressaltou que o lixo estava em
frente ao imével, sem acesso comum ou circulagdo de terceiros.
Destacou, por fim, que o material localizado no exterior era idéntico ao
encontrado no interior da residéncia.” (transcrigdo néo literal extraida
da sentenca) (Grifos nossos)
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No mesmo sentido, o Policial Civil Ademar Lopes De

Faria afirmou que:

“...) apos denuncia de retorno do acusado a mercancia de
entorpecentes, a Policia Militar verificou movimentacgao tipica de
usuarios préxima a residéncia. Representou-se pela busca e
apreensao, deferida judicialmente. Em operag¢dao conjunta, o
acusado foi abordado, cientificado do mandado e acompanhou
as diligéncias internas conduzidas pelo sargento MATHEUS.
Pouco depois, este apresentou quantidade expressiva de poé
branco e dinheiro _encontrados na cdémoda, enquanto o
policial ARTUR localizou, na area externa, mais duas sacolas com
mais de cem pinos.” (tfranscrigdo nao literal extraida da sentenca)
(Grifos nossos)

Por outro lado, o réu negou os fatos em seu interrogatorio,

afirmando que:

“gue eu tirei 10 anos preso, tirei 10 anos, sai cumprindo certinho e sai
de pulseira; que estava pagando, assinando tudo certinho, pode puxar
minha pulseira; que ele vem me perseguindo ja maior tempao; que
quando ele invadiu la em casa, ele mostrou o papel; que eu tenho 3
filhos, um menino, uma menina, uma menina recém nascida, cheguei
pra mudar de vida; que passei necessidade dentro de casa, eu n&o sei
ler, sou analfabeto, nunca vendi droga; que pode puxar minha
passagem toda ai, ndo tem nenhum ftrafico de droga; gue nao
acompanhei_as buscas, porque ele me botou pra dentro do
banheiro; que eu, minha esposa, meus 3 filhos, ficou dentro do
banheiro; que depois foram apresentadas as drogas; que eu nao
sou doido de levar a droga pra dentro da casa da minha, da minha
esposa; que nao tinha nada; que eles me perseguindo a maior
tempao, desde que o José Araujo se aposentou; que me botou para
dentro com ele, e perguntou o que estava acontecendo, ai o outro, do
outro lado do quintal gritou “achei”; que esse que deu depoimento ai,
nao foi nem ele que me prendeu; que nao tinha droga na casa; que
eu estava de pulseira, estava pagando tudo certinho, nao queria
me prejudicar; que eu nao tinha envolvimento n&o; que antigamente
eu ficava no morro, eu fumava crack, mas gragas a Deus, virei um
homem, sai de cadeia pra manter minha familia unida; que hoje em
dia eu t6 aqui preso, sem poder cuidar da minha familia; que
minha familia t4 em necessidade; que nao sabe porque os
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policiais o perseguiam.” (transcricdo nao literal extraida das
Alegacbes Finais do Ministério Publico — id. 198313489) (Grifos
nossos)

Pois bem.

Verifica-se que os depoimentos dos policiais militares envolvidos
na ocorréncia foram harmoénicos e coesos sobre a dindmica dos fatos, no
sentido de que a diligéncia decorreu do cumprimento de mandado de busca
e apreensdo expedido apds denuncias de que o acusado — apos cumprir
pena - teria retomado a mercancia de entorpecentes, agora fazendo-o em

sua residéncia.

Tanto assim o € que, durante o cumprimento da ordem judicial,
0s agentes ingressaram no imoével e localizaram, no interior do quarto do
acusado, uma quantia em dinheiro e 49 (quarenta e nove) pinos de cocaina

acondicionados para comercializagao.

Na sequéncia, as buscas foram estendidas a area externa da
residéncia, onde foram encontradas mais 2 (duas) sacolas contendo mais
100 (cem) pinos de cocaina, escondidas em meio a lixo e entulho situados
imediatamente em frente ao imoével, sendo o material idéntico ao
arrecadado no interior da casa, tanto na forma de acondicionamento quanto

em suas caracteristicas.

Os policiais relataram, ainda, que o acusado acompanhou as
diligéncias e presenciou as apreensodes, destacando que a localizagao das
drogas na area externa contou com indicacao feita pela enteada do réu,

que apontou os locais onde os entorpecentes estariam ocultados.
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O réu, por sua vez, negou a pratica delitiva, sustentando que n&o
acompanhou as buscas porque permaneceu juntamente com sua esposa
e filhos em um banheiro da residéncia durante a diligéncia, afirmando que

as drogas somente Ihe foram apresentadas posteriormente.

Alegou, ainda, que n&o possuia qualquer envolvimento com o
trafico de drogas, atribuindo a acusacéo a suposta perseguicao policial e
ressaltando que cumpria regularmente as condigdes impostas em

execucao penal.

Diante da acusacéo feita pelo réu aos agentes policiais, supra,
impende ressaltar que, a uma, a Defesa Técnica ndo comprovou qualquer
contradi¢do, impedimento ou suspeicdo em relacdo ao depoimento das
testemunhas policiais que foram ouvidas em Juizo; isto €, ndo demonstrou
qualquer elemento concreto apto a comprometer a credibilidade dos

depoimentos policiais.

E, a duas, quanto a entender pelo crédito da versao do réu, &
pretender que ditos policiais, civis e militares - sem motivo aparente —
cometeram conduta criminosa, no sentido de optarem por falsamente

incriminar o acusado pelo trafico de entorpecentes.

Cuida-se de imputacdo séria, que, para seu acolhimento,
demandaria apresentacao, pela Defesa Técnica, de um conjunto minimo
de provas, ou mesmo de indicios suficientes para que se pudesse ponderar

acerca da admissibilidade da mesma.
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No entanto, a par das palavras do recorrente, nada existe nos
autos no sentido de suporte daquelas, motivo pelo qual de se rejeitar a tese
apresentada em autodefesa e se concluir que, no caso dos autos, ha
elementos probatérios suficientes para a comprovagao da pratica delitiva

quanto ao crime de trafico de drogas.

Acerca do tema, de se dizer que é firme o entendimento
jurisprudencial dos Tribunais Superiores acerca da licitude da condenagao
baseada nos depoimentos das testemunhas policiais, quando em

conformidade com as demais provas dos autos.

Destaca-se o julgado do E. STJ abaixo:

“(...) 3. A questdo em discussao consiste em saber se a condenagao
por trafico de drogas e corrupgao ativa pode ser mantida com base
em depoimentos de policiais e apreensdao de drogas, sem
flagrante de comercializagao.

4. A defesa alega que a droga foi encontrada em local de grande
circulacido e que o depoimento dos policiais é a Unica prova da
condenacgao, invocando o principio do in dubio pro reo.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de Justica considerou suficientes as provas para a
condenagcao, com base no depoimento dos policiais, destacando a
quantidade de droga apreendida e a presenca de balancga de precisao.
6. A jurisprudéncia admite o depoimento de policiais como prova
idonea, cabendo a defesa demonstrar a imprestabilidade
da prova. [..]

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O depoimento de policiais constitui prova
idonea para condenagdo, cabendo a defesa demonstrar a
imprestabilidade da prova. 2. A condenacao por trafico de drogas
pode se basear em apreensdo de substincias e objetos
indicativos de trafico, mesmo sem flagrante de comercializagao.
(...)

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.811.153/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)
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No mesmo sentido, destaca-se o verbete sumular n°. 70 deste
e. TJ/IRJ, litteris:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades
policiais e seus agentes autoriza condenagao quando coerentes com
as provas dos autos e devidamente fundamentada na sentenca.”

Desta sorte, a autoria e a materialidade do delito previsto no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, restaram devidamente comprovadas, eis
que inquestionavel a consumacgao na forma da acido nuclear “manter em
depdsito”, pelo que ndo havera que se falar em absolvigdo do acusado,
razao pela qual se passa a analise critica da dosimetria da sancgao

aplicada.

DA DOSIMETRIA

12 Fase:

Na primeira fase, a pena-base foi fixada acima do minimo legal,
majorando a pena-base em 1/6 (um sexto), em razdo dos maus

antecedentes.

Pretende a Defesa a aplicagado da pena-base no minimo legal,
mediante o afastamento da valoracdo negativa dos antecedentes,

pretensdo que ndo merece acolhimento.

In casu, verifica-se que as razdes de decidir foram perfeitamente
delineadas pelo Magistrado sentenciante, eis que o acusado apresenta em
sua FAC (id. 222346328) anotagbes aptas a valoragdo como maus

antecedentes.
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Superada a insurgéncia defensiva, passa-se ao exame do
recurso ministerial, por meio do qual requer o incremento da pena-base nos
termos do art. 42 da Lei n°® 11.343/06.

Assiste razao ao Ministério Publico.

Com efeito, a apreensdo de 143g (cento e quarenta e trés
gramas) de “cocaina”, fracionados em 149 (cento e quarenta e nove) pinos
eppendorf prontos para comercializagdo, autoriza a exasperagao da pena-
base nos termos do art. 42 da Lei n° 11.343/06, consideradas a natureza

do entorpecente e as circunstancias da apreenséo.

Assim, rejeita-se a pretensao defensiva de fixagao da pena-base
no minimo legal e acolhe-se o pleito ministerial de maior exasperagéo da

reprimenda.

Desta forma, majorando-a na fracdo de 1/3 (um terco),
readéqua-se a reprimenda para 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusao
e 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa, no valor unitario minimo.

2° Fase:

Nesta fase, ausentes atenuantes, o d. juizo a quo reconheceu a

agravante da reincidéncia, prevista no art. 61, inc. |, do Cdodigo Penal, pelo
gue majorou a pena-base em 1/6 (um sexto).
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Considerando a readequacéao da pena realizada na fase anterior,
fixa-se a pena intermediaria em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez)

dias de reclusdo e 777 (setecentos e setenta e sete) dias-multa.

3% Fase:

Ausentes causas de aumento ou de diminuicao, resta fixada a
pena privativa de liberdade definitiva em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e
10 (dez) dias de reclusao e 777 (setecentos e setenta e sete) dias-

multa, sendo o valor de cada dia multa fixado no minimo legal.

Do regime inicial de cumprimento de pena:

Diante do quantum da pena privativa de liberdade e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, mantém-se o regime fechado para
inicio do cumprimento da pena, nos termos do art. 33, § 2°, “a@”, c/c § 3°, do

Caodigo Penal.

Do ndo cabimento da substituicdo de pena e do sursis:

Inviavel a substituicdo por penas restritivas de direitos bem como
a aplicagao do sursis, por auséncia dos requisitos objetivos previstos no art.

44, e no art. 77, caput, ambos do Cédigo Penal.

DISPOSITIVO
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Em concluséo entdo, apds conhecimento dos recursos, se € pela

rejeicdo _da preliminar arguida, e, no mérito, pelo desprovimento do

recurso defensivo e pelo provimento do recurso do Parquet, para
majorar a pena-base nos termos do art. 42, da Lei n° 11.343/06,

readequando-se a pena definitiva para 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10

(dez) dias de reclusido e 777 (setecentos e setenta e sete) dias-multa, a

razao do minimo legal, mantida a sentenga em seus demais termos.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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