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Apelacdo n°. 0800955-37.2024.8.19.0071
Apelante: MICHAEL DOUGLAS LOPES
Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Desembargador Pedro Raguenet

Ementa: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. VIOLACAO DE
DOMICILIO. ABSOLVIGAO QUANTO AO DELITO DE CORRUPGAO ATIVA.
MANUTENGAO DA CONDENAGAO PELOS DEMAIS DELITOS.

|. CASO EM EXAME

1. Apelagéo criminal interposta por Michael Douglas Lopes contra
sentenca que o condenou pelos delitos previstos nos artigos 33 e
35 da Lei n®11.343/06 e no artigo 14 da Lei n°® 10.826/03, além do
artigo 333 do Cadigo Penal.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagcéo
de domicilio que justifique a nulidade das provas obtidas na
residéncia do réu e, consequentemente, a absolvicdo quanto ao
delito de corrupcgéao ativa.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A busca pessoal realizada pelos policiais encontra respaldo
nos arts. 240, 8§2°, e 244 do Cddigo de Processo Penal, tendo sido
motivada por denuncia anoénima especificada.

4. No momento da abordagem policial, ndo foi encontrado
nenhum elemento ilicito em posse do réu, mas sim no veiculo que

estava sob sua responsabilidade.
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5. Quanto ao material ilicito encontrado no domicilio do réu, ndo
foi comprovado o consentimento de qualquer morador ou uma
causa justa para a entrada no domicilio sem mandado judicial.

6. A prova obtida exclusivamente no interior da residéncia do
acusado configura-se como ilicita, sendo inadmissivel no processo
penal, a luz do disposto no artigo 157 do Cédigo de Processo Penal
e no artigo 59, inciso LVI, da Constituicdo da Republica.

7. As demais provas constantes dos autos, contudo, devem ser
preservadas, uma vez que possuem origem autbnoma e anterior,
decorrente da abordagem realizada ao veiculo sob posse do
acusado.

I\VV. DISPOSITIVO E TESE

8. Pedido procedente. Absolvicdo do acusado quanto ao delito do
art. 333 do Cdédigo Penal, nos termos do artigo 386, inciso Il, do
Cddigo de Processo Penal. Manutencdo da condenacédo pelos

demais delitos nos exatos termos da sentenca como lancada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, Xl e LVI; CPP,
arts. 240, §2°, 244 e 157.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 776.202/MS,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023; STJ, RHC 93.193/PR, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 13/12/2018.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°.
0800955-37.2024.8.19.0071, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em acolher a preliminar de
violacéo de domicilio para absolver o acusado quanto ao delito do art. 333 do
Caddigo Penal, mantendo-se no mais a sentenca como lancada; decisdo por
maioria.
VOTO

Relatorio ja apresentado.

Conhegco do recurso, ante a presenca dos requisitos de

admissibilidade.

Analisam-se as preliminares apresentadas.

Da nulidade da busca pessoal

Em juizo, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, os
policiais militares responsaveis pela prisdo-captura asseveraram que, apos
receberem dendncia anbnima informando o nome do acusado, sua
localizacdo e que este estava realizando trafico de drogas, os agentes se
dirigiram ao local e, ao avistarem o réu, em virtude das informacdes recebidas,

decidiram proceder a abordagem policial.
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Impende mencionar que o fato de a abordagem ter decorrido de
uma denudncia anénima ndo enseja a nulidade da busca pessoal efetivada,
haja vista a fundada suspeita e a necessidade de verificacdo de procedéncia

das informacdes.

Pretenséo de entendimento em sentido diverso, ou contrario, seria
desconsiderar o carater ostensivo e preventivo que exerce a policia militar, na
forma de exercicio do poder que o Estado exerce sobre toda a populacéo
nacional, buscando, assim modificar o sistema de governanca existente, o que

nao se prestigia.

E ndo apenas isso.

No caso em anadlise, ndo se trata de uma diligéncia policial
perpetrada de forma aleatdria, com base em mero tirocinio policial, mas sim

em decorréncia de denuncia andnima.

Neste sentido, cabe destacar que a denuncia andnima especificada
permite a realizacdo da busca pessoal, conforme se destaca a jurisprudéncia

do e. Superior Tribunal de Justica:

“[...] Nl. RAZOES DE DECIDIR 3. A busca pessoal realizada pelos
policiais encontra respaldo nos arts. 240, §82° e 244 do Cdédigo de
Processo Penal, tendo sido motivada por denlncia andénima
especificada, a qual detalhava caracteristicas do acusado
(vestimenta e local onde se encontrava), sendo confirmada por
diligéncias policiais. Tal procedimento configura exercicio regular
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da atividade investigativa, inexistindo ilegalidade na acao policial ¥
(grifos nossos)

Contudo, e para observancia do exame da correcdo da acdo dos
agentes do Estado quando da prisdo-captura do réu, de se deixar claro que,
no momento da abordagem policial, ndo foi encontrado nenhum elemento
ilicto em posse do réu, mas sim no veiculo que estava sob sua

responsabilidade.

Considerando que a busca veicular € protegida pela jurisprudéncia
da mesma forma que a busca pessoal, aplica-se a argumentacao anterior para

justificar a atuacéo dos agentes.?

Isso porque, de igual modo, observa-se que a denuncia anénima
apresentou informacdes claras e objetivas sobre a posse do veiculo pelo réu,

o qual estaria sendo utilizado para a pratica do trafico de drogas.

A denuncia, inclusive, mencionou de forma especifica a placa do

automovel, conforme se verifica no Registro de Ocorréncia (id. 126404715):

Diniimica do Fato

Relata 0 COMUNICANTE, que vem recebendo diversas denincia de trafico de drogas praticadas por MAIQUINHO e hoje,
por volta das 18h, receben a informacdo de que o nacional, ora identificado como MICHAEL DOUGLAS LOPES, o qual
estaria no Bar Whisqueria, situado na Rua trinta e Sete - bairro Freitas Soares, Porto Real/RJ, estaria em posse do drogas,
sendo que o veiculo VW/GOL, cor PRETA, placa LPD6H23, o qual estaria estacionado em frente ao referido bar, estaria
igualmente na posse de MICHAEL. Efetuada a abordagem de MICHEL, nada de ilicito foi encontrado com o mesmo, apenas
o aparelho celular, mas no assoalho do veiculo VW/GOL que estava em sua posse, que segundo MICHAEL pertence a
JOCTA, foram encontrados um corddo com 10 pedras de crack e no enconto de cabeca do motorista foram encontrados duas
muni¢des intactas cal. 380. Diante disso, MICHAEL foi questionado se teria mais algum material em sua residéncia, tendo

L AREsp n. 2.732.440/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025,
DJEN de 17/2/2025.

2STJ - AgRg no HC: 788316 RS 2022/0381789-0, Data de Julgamento: 07/02/2023, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 13/02/2023
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Rejeitada, portanto, essa preliminar, passa-se a analise da outra
preliminar suscitada, qual seja,

Da nulidade por violacdo de domicilio

No tocante ao material ilicito encontrado no domicilio do réu,

mencionado ponto merece atencao.

Com escusas pela obviedade, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil dispe em seu artigo 5° Xl, a protecdo do domicilio,
estabelecendo, lado outro, as excecdes a referida garantia fundamental, tais

como as situacdes de flagrante delito, dentre outras.

Segundo o depoimento dos policiais, 0 acusado teria afirmado que
nao havia nada de ilicito na sua residéncia, tendo os policiais conduzido
Michael até o local, onde foi fraqueada a entrada dos agentes da lei, conforme
se destaca (RO, id. 126404715):

muni¢des intactas cal. 380. Diante disso, MICHAEL foi questionado se teria mais algum material em sua residéncia, tendo
sido dito que nio. Chegando i residéncia de MICHAFL, foram recebidos pela mi3e do mesmo, sra. ELIDIANE LOPES, a
aual autorizou o ingresso do COMUNICANTE e seu companheiro. Nessa busca foi encontrado em uma meochila oue estava

Contudo, desde a fase policial, tanto o acusado quanto sua
genitora, em seus respectivos termos de declaracdo (id. 126404719 e id.
126404733), afirmaram que ndo autorizaram o ingresso dos policiais
militares na residéncia.
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Tal negativa foi reiterada em juizo, durante os depoimentos
prestados, conforme se segue:

Elidiane Lopes: “(...) mde do acusado; que estava chegando em casa
guando viu os policiais chegando com seu filho; que os policiais disseram
gue pegaram seu filho com flagrante e que precisavam entrar na casa
dela; que perguntou se os policiais tinham mandado judicial, e eles
disseram que nao ; que ndo autorizou a entrada e eles empurraram o
portdo e entraram; que os policiais fizeram uma busca no quintal e
voltaram com uma mochila que nunca tinha visto; que mora na casa de
trds e que a casa da frente ainda estd em construgéo, e que tem livre
acesso ao local; que seu filho ndo é envolvido com trafico e que é a
primeira vez que seu filho é preso;que ndo sabe de onde vem as pedras
de crack e as munic¢des que estavam no carro o seu filho; que possui uma
oficina e o filho de vez em quando trabalha la e paga para ele um salario
minimo; reafirma nédo ter autorizado o ingresso dos policiais na casa e
gue ninguém acompanhou as buscas” (grifos nossos)

Michael Douglas Lopes: “(...) que estava bebendo no bar, quando os
policiais o abordaram; que foi revistado e os policiais ndo encontraram
nada com ele; que Ihe questionaram a respeito de um carro que estava
no local e negou que era de sua propriedade; que nao tem carro e foi pra
Whiskeria a pé; que o levaram para perto do carro, que ja estava aberto
e o revistaram, achando as drogas; que negou gue as drogas eram suas
e o0s policiais afirmaram que eram sim e perguntaram se tinha algum
acerto; que ndo aceitou nenhum acerto e que o policial disse: ‘é seu sim,
na sua casa tem mais’; que o levaram para casa e falaram para sua mae
gue foi pego em flagrante; que a sua mae indagou sobre mandado
judicial e eles falaram que nao tinham e abriram o portédo e entraram,
sem permissao; que ficou na sala com os policiais e um policial apareceu
com a mochila e anunciou sua priséo; que ndo conhece os policiais e ndo
sabe por que fizeram isso.” (grifos nossos)

Nesta esteira, de acordo com o entendimento do e. STJ, em caso
de duavidas, espacialmente em contraposicdo de depoimento do réu e
testemunha, cabe ao Estado provar que houve o consentimento voluntario

para o ingresso em domicilio, conforme se destaca:
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“3. A provadalegalidade e da voluntariedade do consentimento para
0 ingresso ha residéncia do suspeito incumbe, em caso de duvida,
ao Estado, e deve ser registrada em audio-video e preservada tal
prova enquanto durar o processo (HC n. 598.051/SP, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 15/3/2021). No caso em
apreco, embora as instancias ordinarias tenham asseverado que o
acesso dos policiais ao domicilio da acusada foi franqueado, ndo héa
comprovacdo de que tal acesso tenha ocorrido de modo voluntario
e livre de qualquer tipo de constrangimento.” (AgRg no HC n.
776.202/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

“(...) 7.1._Ante a auséncia de normatizacdo gque oriente e reqgule o
ingresso em domicilio alheio, nas hipdteses excepcionais previstas
no Texto Maior, ha de se aceitar com muitareservaausual afirmacéo
- COmo ocorreu no caso oraem julgamento - de gue 0o morador anuiu
livremente ao ingresso _dos policiais para a busca domiciliar,
maxime quando a diligéncia ndo € acompanhada de documentacéo
gue aimunize contra suspeitas e duvidas sobre sua legalidade. 7.2.
Por isso, avulta de importancia que, além da documentacao escrita
da diligéncia policial (relatério circunstanciado), seja ela totalmente
registrada em video e audio, de maneira a ndo deixar duvidas quanto
a legalidade da acao estatal como um todo e, particularmente,
guanto ao livre consentimento do morador para o0 ingresso
domiciliar. Semelhante providéncia resultard& na diminuicdo da
criminalidade em geral - pela maior eficacia probatéria, bem como pela
intimidacdo a abusos, de um lado, e falsas acusacfes contra policiais,
por outro - e permitir avaliar se houve, efetivamente, justa causa para o
ingresso e, quando indicado ter havido consentimento do morador, se foi
ele livremente prestado (...)9. Na espécie, ndo havia elementos objetivos,
seguros e racionais que justificassem a invasédo de domicilio do suspeito,
porquanto a simples avaliagéo subjetiva dos policiais era insuficiente para
conduzir a diligéncia de ingresso na residéncia, visto que nao foi
encontrado nenhum entorpecente na busca pessoa realizada em via
publica._10. A seu turno, as regras de experiéncia e 0 senso comum,
somadas as peculiaridades do caso _concreto, ndo_conferem
verossimilhanca a afirmacdo _dos _agentes castrenses de que o
paciente teria autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso em seu
préprio _domicilio, frangueando _aqueles a apreensédo de drogas e,
consequentemente, a formacdo de prova incriminatéria_em seu
desfavor. 11. Assim, como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas
por derivacédo (art. 5°, LVI, da Constituicdo da Republica), € nula a prova
derivada de conduta ilicita - no caso, a apreensdo, apds invasao
desautorizada da residéncia do paciente, de 109 g de maconha -, pois
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evidente 0 nexo causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre a
invasao de domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensdo de drogas.
12. Habeas Corpus concedido, com a anulacéo da prova decorrente do
ingresso desautorizado no domicilio e consequente absolvicdo do
paciente, dando-se ciéncia do inteiro teor do acérddo aos Presidentes
dos Tribunais de Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, bem como as Defensorias Publicas dos Estados e
da Unido, ao Procurador-Geral da Republica e aos Procuradores-Gerais
dos Estados, aos Conselhos Nacionais da Justica e do Ministério Publico,
a Ordem dos Advogados do Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos
Humanos, ao Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos
Governadores dos Estados e do Distrito Federal, encarecendo a estes
ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a todos os 6rgaos e
agentes da seguranca publica federal, estadual e distrital. 13. Estabelece-
se 0 prazo de um ano para permitir o aparelhamento das policias,
treinamento e demais providéncias necessarias para a adaptacdo as
diretrizes da presente decisdo, de modo a, sem prejuizo do exame
singular de casos futuros, evitar situacdes de ilicitude que possam, entre
outros efeitos, implicar responsabilidade administrativa, civil e/ou penal
do agente estatal. (HC n. 598.051/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 15/3/2021.)

No caso em gquestdo, se constata que, o Apelante foi abordado
pelos policiais em via publica ha uma distancia de cerca de 190 metros 2 de
sua residéncia, conforme se tem do endereco do réu e do bar “Whiskerya”:

Termo de declaracdo do réu:

3 GOOGLE. Google Maps: rota entre Rua 37 — Freitas Soares e Rua 39, Porto Real — RJ. Disponivel
em: https://www.google.com.br/maps/dir/Rua+37+-+Freitas+Soares,+Porto+Real+-+RJ,+27570-
000/Rua+39,+Porto+Real+-+RJ,+27570-000. Acesso em: 26 mar. 2025.
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Nome: MICHAEL DOUGLAS LOPES (Autor)

Nacionalidade:  Brasileira N
Nascimento: 27/07/2005 C
Sexo: Masculino P
Estado Crvil: Solteiro(a)

Documento: 25895185-4 SSP/DETRAN. emissi
Filiacéo: NAO DECLARADO e ELIDIANE
Endereco Residencial:

Rua TRINTA E NOVE 12,

FREITAS SOARES - PORTO REAL.RT - Br:;sil

Tel.: 24999639948 - Celular: 24999399359

Termo de declaracdo do policial militar Jadder Atillo Matheus Feij6:

MICHAEL DOUGLAS LOPES, o qual estaria ImJ Bar Whisqueria, situado na Rua tinta el
ISere - bairre Freitas Soares, Porto Real/RJ, Iasraria em posse do drogas, sendo que o veiculo
FW/GOL, cor PRETA, placa LPDOH23, o qual estaria estacionade em fremte ao referide bar,
estaria igualmente na posse de MICHAEL Efetuada a abordagem de MICHEL, nada de

Andlise dos enderecos:

o] ‘ Rua 37 - Freitas Soares, Porto Real - RJ |

N

@ ‘ Rua 39, Porto Real - RJ, 27570-000 |
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Assim, revela-se, no minimo, inusitado que o réu,
espontaneamente, tenha conduzido os policiais militares até sua residéncia e

autorizado voluntariamente o ingresso no imovel.

Logo, ap6s uma analise detalhada das provas reunidas nos autos,
€ necessario afirmar que ndo se verificaram presentes as excecdes a

inviolabilidade constitucional do domicilio

Isso porque ndo foi comprovado o consentimento de qualquer
morador ou uma causa justa para a entrada no domicilio sem mandado judicial

(artigo 5°, inciso Xl, da Constituicdo da Republica).

E, repetindo, conforme ja destacado, a genitora do réu afirmou de
forma categérica que ndo autorizou a entrada dos agentes policiais na

residéncia.

Cabe ainda esclarecer que referida nulidade da prova obtiva por
violagdo ao domicilio foi suscitada desde o inquérito, diante do exercicio da
autodefesa, também sendo reiterada na instrucdo criminal em sede de

Alegacdes Finais.

Diante do exposto, € forcoso concluir que a entrada da guarnicéo
na residéncia ocorreu sem o devido consentimento e em afronta direta a
garantia constitucional prevista no artigo 5°, inciso Xl, da Constituicao Federal
fazendo com que a prova obtida exclusivamente no interior da residéncia do
acusado configura-se como ilicita, sendo, por conseguinte, inadmissivel no

processo penal.
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Essa, a diccdo tanto do disposto no artigo 157 do Codigo de
Processo Penal quanto do artigo 5°, inciso LVI, da Constituicdo da Republica,

gue vedam a utilizac&o de provas obtidas por meios ilicitos.

Entretanto, as demais provas constantes dos autos devem ser

preservadas, uma vez que possuem origem auténoma e anterior, decorrente

da abordagem realizada ao veiculo sob posse do acusado, 0 que afasta a

contaminacao probatoria.

Nesse sentido, aplica-se ao caso a teoria da fonte independente,
consagrada no 81° do artigo 157 do CPP, segundo a qual a prova ilicita ndo
contamina aquelas que tenham sido obtidas por meio diverso e legitimo, nédo

derivando da ilicitude inicial.

Quanto ao tema, cabe analisar os seguintes julgados do e. STJ:

(...) . Il - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de considerar ilicita a prova obtida diretamente dos
dados constantes de aparelho celular - envio e/ou recebimento de
mensagens de texto SMS, conversas por meio de programas ou
aplicativos (WhatsApp), mensagens enviadas e/ou recebidas por meio
de correio eletronico, fotografias - por dizerem respeito a intimidade e
avida privada do individuo, nos termos em que previsto no inciso X
do art. 5° da Constituicdo Federal, decorrentes de flagrante, sem
prévia autorizacdo judicial. Precedentes. Il - De outro lado,
destaque-se que, consoante a firme jurisprudéncia desta Corte
Superior, "a ilicitude da prova, por reverberacdo, alcanca
necessariamente aquelas dela derivadas (Teoria dos Frutos da
Arvore Envenenada), salvo se n&o houver gqualguer vinculo causal
com a prova ilicita (Teoria da Fonte Independente) ou, mesmo que
haja, seria produzida de qualquer modo, como resultado inevitavel
das atividades investigativas ordinarias e licitas (Teoria da
Descoberta Inevitavel)" (EDcl no RHC n. 72.074/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 4/12/2017). IV - In casu, colhe-se do
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acorddo recorrido que "as informacdes constantes no aparelho
telefénico dos acusados foram coletadas ap6s as suas prisfes, ou
seja, ja existiam elementos suficientes para capitulacdo das
condutas criminosas que |lhes foram imputadas, de modo que ndo
se pode confundir referida situagcdo com os casos em a flagrancia
somente € alcancada com adogdo da citada medida " (fl. 3.452). (...)
Agravo regimental desprovido. *

(...) 2. O Tribunal de origem afastou a incidéncia da teoria dos frutos
da arvore envenenada ao entendimento de que, apesar da
ilegalidade da prisdo e do reconhecimento dos acusados no distrito
policial, existiriam outros elementos de convic¢cdo nos autos, que
seriam fontes independentes de provas, aptos a ensejar o decreto
condenatdrio. 3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, demonstrada a
existéncia de fonte independente, a nulidade do ato ndo tem o condao de
invalidar as provas subsequentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 4.
Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.®

(...)5. Havendo diversas provas autbnomas hdébeis a comprovar a
praticado crime imputado aos réus, e afigurando-se irrelevante para
a prolacdo do édito repressivo 0 acesso das mensagens contidas
nos aparelhos celulares apreendidos por ocasiao do flagrante sem
autorizacdo judicial, é inviavel a anulacdo do processo, nos termos
dos 88 1° e 2° do artigo 157 do Cddigo de Processo Penal.

Precedentes. 6. Habeas corpus ndo conhecido.®

Assim, preservam-se 0s elementos probatérios cuja origem

encontra-se dissociada da entrada irregular no domicilio.

Dito isso, se passa a analise do mérito.

4 AgRg no HC n. 722.827/SC, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT),
Quinta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022.

5 AgRg no REsp n. 1.573.910/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 22/3/2018,
DJe de 3/4/2018.

6 HC n. 423.794/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de

15/2/2019.
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Mérito

Dos delitos dos artigos 33, caput, art. 35 da Lei n® 11.343/06 e do art. 14 da
Lei 10.826/03

Segundo consta do Inquérito Policial n°® 100-00586/2024, foram
apreendidas “pedras de crack” e duas municdes intactas cal. 380 no veiculo
gue estava sob a guarda/posse do acusado, conforme termo de declaracéo
dos policiais envolvidos (id. 126404716 e 126404718), no qual foi especificado
0S mencionados objetos achados no automével, além de auto de apreenséao
(id. 126404723) e laudo de exame de entorpecentes (id. 126404725).

No que se refere ao material entorpecente apreendido no interior
do veiculo, imp8e-se uma andlise mais detida quanto a sua quantidade, tendo
em vista que o laudo pericial foi elaborado de forma conjunta com os
entorpecentes encontrados na residéncia do réu. Para elucidar essa distin¢ao,
sera considerado, a seguir, 0 depoimento de um dos policiais que participou
da apreensao dos referidos bens. (PMERJ — Luiz Fernando Pinto Nascimento,
id. 126404718):

encontrados um corddo com 10 pedras de crack| e no enconto de cabega do motorista foram
encontrados duas municdes infactas cal. 380. Diante disso, MICHAEL foi questionado se

Na residéncia:
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autorizou o ingresso do DFEPOENTE e seu companheiro. Nessa busca, foi encontrado em

uma mochila que estava debaixo de wum tanquinho na lavanderia da casa, onde continham

II 47 pedras amarmdasl em cordas, uma pedra de crack de aproximadamente 150g, uma
balangca de precisio, uma faca de acougue, 12 pinos eppendorf's contendo pé branco, dois
carregadores vazios de cal. 380, 26 folhas de etiquetas do CV e aproximadamente 100 pinos

eppendorf’s vazios.

Portanto, se trata do seguinte material:

Descrigdo:

Trata-se de ©50g (cinguenta gramas) de pesoc liguido total de
mat g rrencado em  reiens JaENaYala) Ho o e 4 et i1 s
em 157 (cento e cinguenta e sete) sacos de pléstico incolor e

fechados por né feito do préprio saco./===

Do Exame:
O exame de laboratdério revelou gque o material prensado contem
COCAINA, na forma popularmente denominada de “CRACK”./===

E ainda, verifica-se do auto de apreensao o material entorpecente

apreendido e a municao:

Especificacdo do Material:

Entorpecentes:

P6 branco, acondicionado 12 Unidade(s) de Outros
Observacdo: Pinos eppendorf’s

Assemelhado ao CRACK, acondicionado 1 Unidade(s) de Outros
Observacdo: Pedra de aproximadamente 150g

Assemelhado ao CRACK, acondicionado 157 Unidade(s) de Outros
Observacdo: Cordas

Armas:

2 Componentes NAO IDENTIFICADA (Carregador) - Calibre (.380)

2 Munic¢éo CBC (Cartucho (Intacto)) - Calibre (.380)
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A isso se acresce a prova oral, produzida em sede policial e em
juizo, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, em que os policiais
militares responsaveis pela prisdo-captura do Apelante prestaram
depoimentos claros, unissonos e desprovidos de contradicdo, tanto em sede
policial quanto em Juizo, narrando com detalhes a dindmica delitiva e
confirmando integralmente a imputacdo constante da denuncia, conforme se

extrai dos depoimentos transcritos na sentenca ora atacada.

Confira-se:

Policial Militar Pablo Leandro Vieira: “que receberam denuncia que o
acusado estava de posse de um Gol preto, que seria de Joctd, o gerente
do trafico do Freitas Soares e que ele usava o carro para realizar entrega
de drogas; que o abordaram no bar e, em revista pessoal, nada foi
encontrado; que no carro encontraram crack e municdo de
pistola .380; ; que havia um caderno da namorada do réu dentro do
carro; que foram até a casa dele e a mae do acusado franqueou a
entrada na casa; que na area externa da lavanderia foi achada a mochila
com os demais materiais apreendidos; que o acusado ofereceu 1000
reais no PIX para ndo ser preso; que ndo conhecia o acusado
pessoalmente, porém, o conhecia das denuncias; gque ndo ha como
traficar na localidade da ocorréncia sem integrar o Comando
Vermelho; afirmou que o réu lhe confessou que o carro erade Jocta,
mas estava em sua posse”. (grifos nossos — trecho extraido da
sentenca).

Policial Militar Jader Attilo Matheus Feijo: “que estavam recebendo
dendncias referentes ao acusado sobre trafico e drogas ha bastante
tempo e que este estava usando um carro para atividades
relacionadas ao trafico; que acharam drogas e municdes no carro,
além de um caderno, onde havia inscri¢fes referentes ao Comando
Vermelho; (...) Que narevista pessoal, ndo encontraram nada com o
acusado, apenas nho carro; que nao presenciou o0 acusado
oferecendo dinheiro para o colega, mas ouviu o réu conversando
com amée arespeito de dinheiro e outro policial Ihe contou sobre a
tentativa de suborno assim que sairam da residéncia.”. (trecho
extraido da sentenca — grifos nossos).
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Luiz Fernando Pinto Nascimento: “que receberam denuncia de que o
acusado estaria traficando no bar chamado Whiskeria; que realizaram a
abordagem e, com ele, nada foi encontrado; que em revista ao carro
do denunciado, acharam duas muni¢cdes e um pouco de crack; que
ele dizia que podiam ir na casa dele que ndo havia nada |4, (...) que ndo
sabe dizer se o veiculo é do acusado, porém ele estava com a chave,
entdo, no_ momento, 0 _ele estava em posse do _acusado; que a
genitora acompanhou todas as buscas.”

Em seguimento, a testemunha de defesa, Humberto Da Silva,
declarou que:

“ & dono do bar onde o réu foi abordado; que os policiais chamaram o
acusado para conversar do lado de fora ; gue enguanto os policiais
estavam |4 fora revistando o carro na presenca do acusado,um
policial entrou no estabelecimento e comecou a tirar entorpecentes
do colete e se dirigir ao banheiro feminino; que disse ao policial que o
flagrante devia ser levado pra fora do estabelecimento; que o policial
entrou no banheiro e fechou a aporta, mas foi atras e presenciou o policial
levantando a tampa da descarga do vaso para colocar o flagrante la
dentro; que o policial levou o entorpecente embora apds essa
repreensao; que o carro revistado ndo pertence ao acusado e que acha
qgue o acusado nem carro possui.”

A alegacao apresentada pela testemunha, no sentido de que o
entorpecente teria sido forjado por um dos policiais, revela-se meramente
argumentativa e desprovida de plausibilidade, a luz do contexto fatico

delineado nos autos.

Isso porgque, conforme a propria narrativa da testemunha, o policial
teria retirado o suposto material ilicito de dentro do colete, em plena vista dos

presentes, antes de se dirigir ao banheiro.

Evidente que esse tipo de conduta ndo se coaduna com a légica

de quem pretendesse forjar um flagrante, j& que, nesse caso, seria mais
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razodvel presumir que o suposto entorpecente fosse introduzido no ambiente
de forma velada e dissimulada, para ser entdo “encontrado” e ndo de maneira

ostensiva e visivel a terceiros, como afirmado.

Quanto ao depoimento da genitora do réu em juizo, resta
prejudicada a analise desse, visto que apenas participou da abordagem no

imoével, o que ja foi apreciado em topico anterior.

O acusado, em interrogatério, por sua vez, negou os fatos

declarando que:

“que estava bebendo no bar, quando os policiais 0 abordaram; que foi
revistado e os policiais ndo encontraram nada com ele; que lhe
guestionaram a respeito de um carro que estava no local e negou
gue era de sua propriedade; que ndo tem carro e foi pra Whiskeria a
pé; que o levaram para perto do carro, que ja estava aberto e o
revistaram, achando as drogas; que negou que as drogas eram suas
e os policiais afirmaram que eram sim e perguntaram se tinha algum
acerto; que nao aceitou nenhum acerto e que o policial disse: ‘é seu
sim, na sua casa tem mais’; que o levaram para casa e falaram para
sua mée que foi pego em flagrante; que a sua mae indagou sobre
mandado judicial e eles falaram que nao tinham e abriram o portdo e
entraram, sem permissao; que ficou na sala com os policiais e um policial
apareceu com a mochila e anunciou sua prisdo; que ndo conhece o0s
policiais e ndo sabe por que fizeram isso.”. (trecho extraido da sentenca
— grifos nossos).

Referidas teses defensivas, com as vénias devidas, sao reputadas
como meramente argumentativas, na medida em que né&o encontram respaldo
em elementos objetivos dos autos e se mostram isoladas diante do conjunto
probatdério, inclusive da propria declaracdo do réu em sede policial, que
afirmou que estava na posse/guarda do veiculo onde foram achados os

materiais ilicitos, conforme se destaca (id. 126404733):
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sua advogada, Dra. Ana Beatriz Otaviano Emilio, OAB/RJ 255.255, o DEPOENTE declara
que foi conduzide pelos policiais militares até sua residéncia, apds ter sido encontrado no
veiculo que estava em poder do DEPOENTE,a saber, um VW/GOL, certa quantidade de
crack e duas municdes cal. 380. Em sua residéncia, tendo sido informado que estava em

Destaca-se que o veiculo foi apreendido conforme auto de
apreenséo de id. 126404723 .

Logo, ndo héa razao plausivel que justifique a alegacdo de que os
policiais teriam forjado provas ou imputado, de forma deliberada, a pratica de

um crime tao grave ao acusado, sem qualquer motivacao concreta.

Tais afirmacdes carecem de logica e verossimilhancga, sobretudo
diante da presuncdo de legitimidade e boa-fé que orienta a atuacdo dos

agentes publicos no exercicio regular de suas funcoes.

Acerca da matéria, e como se sabe, é firme o entendimento
jurisprudencial, inclusive dos Tribunais Superiores, acerca da licitude da

condenacédo baseada nos depoimentos dos policiais, como se observa:

“[...] 4. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade dos
depoimentos policiais, desde que ndo haja indicios de motivacéao
pessoal paraincriminacéo injustificada, e quando corroborados por
outros elementos de prova. [...] 7. Agravo regimental ndo conhecido.”

" (AgRg no HC n. 958.083/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025.)
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No ambito deste e. TIJRJ ndo se pode olvidar a Sumula n°® 70 de

Jurisprudéncia Consolidada, que dispde:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades policiais
e seus agentes autoriza condenag¢ao quando coerentes com as provas
dos autos e devidamente fundamentada na sentenga”.

A isso se acresce que a Defesa Técnica do réu ndo fez nenhuma
comprovagdo de impedimento ou suspeicdo em relagdo as testemunhas,

policiais militares, que foram ouvidos em Juizo.

Desta forma, diante do entendimento firmado pelos Tribunais
Superiores e pela auséncia de contraprova produzida pela defesa, conclui-se
pela idoneidade dos depoimentos dos policiais militares para a formacao da

conviccao do julgador.

Portanto, constata-se que o acusado incorreu nas condutas tipicas
de "ter em depdsito” e "guardar", previstas, respectivamente, no artigo 33 da
Lei n°® 11.343/06, quanto ao material entorpecente, e no art. 14 Lei n°
10.826/03, no que se refere a municdo apreendida, revelando o dominio e a
custodia dos objetos ilicitos, nos moldes exigidos pelos referidos dispositivos

legais.

Visto isso, de se abordar o delito subsequente, é dizer, o crime
delito descrito no art. 35, Lei n°® 11.343/06.

Quanto a este, é cedico que nos dias atuais, com a “evolucao” das

ORCRIM em geral e das facc¢des de traficantes em particular, € humanamente
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impossivel adentrar em uma area dominada por esta ou por aquela fac¢édo

criminosa sem sua aquiescéncia.

E, verdadeiramente, é impensavel e inadmissivel qualquer
argumento de que seja possivel “comércio autbnomo” de drogas no local, sem
integrar a organizacao criminosa ali dominante, pena de san¢fes imediatas,

violentas e terminativas.

E o que decorre do fendmeno do “encastelamento” das ORCRIM
em areas determinadas, usualmente periféricas ou em favelas, passando a
representar “um estado dentro de outro estado” em relacdo a estes

microterritérios.

Assim, sendo certo que o acusado foi flagrado em posse de 10
“pedras de crack”, além de municao, resta a constatacao de ser integrante —
em maior ou menor grau — da faccdo “Comando Vermelho”, que, segundo

depoimentos dos policiais ouvidos em sede judicial, € dominante do local.

Acrescenta-se, ainda, o teor dos depoimentos prestados pelos
policiais em juizo, os quais corroboram as informac¢des colhidas na fase
inquisitorial, no sentido de que vinham recebendo reiteradas denudncias
apontando o envolvimento do réu com a pratica de trafico de entorpecentes
na localidade, conforme RO (id. 126404715):

Dindmica do Fato
Relata o COMUNICANTE, que vem recebendo diversas dentincia de trafico de drogas praticadas por MAIQUINHO e hoje,
por volta das 18h, recebeu a informagio de que o nacional, ora identificado como MICHAEL DOUGLAS LOPES, o qual
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Presentes, por este tanto, os elementos da estabilidade e
permanéncia exigidos pela legislacdo para caracterizagcéo do tipo penal em
discusséo, rejeitando-se as pretensdes defensivas de absolvicao.

Ultrapassado este ponto, adentra-se a pretenséo de

Aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas

De se rejeitar esta pretenséo.

Isto porque, no presente voto, foi considerada demonstrada a
pratica do crime de associacdo para o trafico de drogas, bem como a
participacdo do réu na ORCRIM “Comando Vermelho”, fato este que constitui

6bice a concessao do beneficio.

Neste sentido, destaca-se a Jurisprudéncia do E. STJ:

[...] 4. O Superior Tribunal de Justi¢ca possui entendimento segundo o qual
a aplicacado do redutor previsto no § 4°do art. 33 da Lei 11.343/2006
é inviavel devido a condenacéo pela pratica do crime de associa¢éo
para o trafico de drogas. 5. Agravo regimental desprovido.®

[...] 3. A condenacao pelo delito de associacédo para o trafico justifica
o afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. [...] 6. Agravo regimental
desprovido.®

8 (AgRg no HC n. 845.539/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023. — grifos nossos)

° (AgRg no AREsp n. 2.316.768/RN, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de 16/10/2023. — grifos nossos)
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De acordo com o art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, o beneficio de
reducado da pena é destinado a agentes primarios, de bons antecedentes, nédo
dedicados as atividades criminosas e tampouco a organiza¢ao criminosa, o

que nao é o caso do apelante.

Sendo o apelado condenado pelo crime de associacdo para o
trafico de drogas, ele ndo se enquadra no dispositivo legal invocado, pelo que
se rejeita a tese defensiva de aplicagdo do chamado “trafico privilegiado”.

Superado estes pontos, passa-se a analise

Do delito do art. 333 do CP

No presente caso, a ilicitude da prova decorrente da entrada néo
autorizada na residéncia do réu atrai a aplicacdo da teoria dos frutos da arvore

envenenada (fruits of the poisonous tree), explicitada anteriormente.

Especificamente, o oferecimento de vantagem indevida (corrupcéo
ativa), ocorreu quando da apreensdo do material ilicito encontrado na
residéncia, assim ndo pode ser dissociado do contexto de ilegalidade inicial,
conforme se destaca o depoimento do policial Pablo Leandro Vieira (id.
126404721 ):
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comjerirem a mociia na presenga de MAIYUINHU e ELIJIANE, 10dos joram conduzidos a
esta UPAJ. Antes de serem conduzidos a esta UPAJ, ELIDIANE perguntou se o filho poderia
devolver um PLY de R$ 1.000,00 para ela, posto que ela lhe havia emprestado esse dinheiro
hoje pela manhd. Apds ELIDIANE mostrar o comprovante do PIX realizade para seu filho, o
DEPOENTE disse que ndo via problema. Nesse momento, antes que o PIXA fosse realizado,
MAIQUINHO perguntou ao DEPOENITE se poderia leva-lo ao banheiro, pois estava muito
apertado. Enquanto aguardava MAIQUINHO no banheiro da casa, MAIQUINHO ofereceu
os R$ 1.000,00 mil reais para ndo ser conduzido a esta UPAJ. Tendo mnegado a oerta de
MAIQUINHO, conduziu a todos a esta UPAJ para apresentagéio a Autoridade Policial.

O vinculo causal entre os fatos é evidente, uma vez que a conduta
de corrupcéo surgiu apenas como reac¢ao a descoberta do entorpecente no

imovel e com a mencao da mae do réu acerca do valor.

Portanto, reconhecida a ilicitude originaria da prova e a derivacéo
direta das demais, deve-se também declarar a inadmissibilidade das provas
subsequentes, inclusive aquelas que embasaram a imputacdo do delito de

corrupcéo ativa, em razao do nexo de causalidade existente.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que “a ilicitude da prova, por reverberagdo, alcangca necessariamente
aquelas dela derivadas (Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada), salvo se
ndo houver qualquer vinculo causal com a prova ilicita” (STJ — RHC
93.193/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
13/12/2018).

Dessa forma, se é pela absolvicdo do Apelante quanto ao delito

previsto no art. 333 do Cdodigo Penal, nos termos nos termos do artigo 386,

inciso I, do Codigo de Processo Penal.
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Superado estes pontos, passa-se a critica quanto a dosimetria das
penas.

Art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

12 Fase:

A pena-base foi fixada no minimo legal, isto é, em 05 (cinco) anos
de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal;

pelo que ndo ha que se modificar.

22 Fase:

Nesta fase, o d. Magistrado de primeiro grau ndo reconheceu

circunstancias agravantes ou atenuantes.

Tendo em vista a utilizacdo de confissdo parcial em sede policial
no mérito do voto, reconheco a atenuante prevista no art. 65, inciso lll, alinea
d do CP, a qual deixo de aplicar a teor da Siumula 231 do STJ, assim converte-

se a pena-base em intermediaria.
32 Fase:
Nesta fase, 0 Juizo de primeiro grau deixou de reconhecer a causa

de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, o que foi

objeto de analise no presente voto, motivo pelo qual se converte a pena
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intermediaria em definitiva, sendo mantida em 05 (cinco) anos de recluséao

e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Art. 35 da Lei n®11.343/06

12 Fase:

A pena-base foi fixada no minimo legal, isto €, em 03 (trés) anos
de reclusédo e 700 (setecentos) dias-multa, no valor unitario minimo legal,
pelo que ndo h&a que se modificar.

22 Fase:

Nesta fase, o d. Magistrado de primeiro grau ndo reconheceu
circunstancias agravantes ou atenuantes, pelo que se mantém, convertendo-
se a pena-base em intermediéria.

32 Fase:

Ausentes causas de aumento ou de diminuicdo, resta a pena
definitiva fixada em 03 (trés) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-

multa, a razao unitaria minima legal.

Art. 14 da Lei 10.826/03

12 Fase:
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A pena-base foi fixada no minimo legal, isto €, em 02 (cinco) anos
derecluséo e 50 (cinquenta) dias-multa, no valor unitario minimo legal; pelo
gue ndo ha que se modificar.

22 Fase:

Nesta fase, o d. Magistrado de primeiro grau ndo reconheceu

circunstancias agravantes ou atenuantes.

Tendo em vista a utilizacdo de confissdo parcial em sede policial
no meérito do voto, reconheco a atenuante prevista no art. 65, inciso I, alinea
d do CP, a qual deixo de aplicar a teor da Sumula 231 do STJ.

32 Fase:

Ausentes causas de aumento ou de diminuicdo, resta a pena

definitiva fixada em 02 (dois) anos de recluséo e 50 (cinquenta) dias-multa.

Da consolidacdo das penas

Os crimes foram praticados na forma do art. 69, do CP, perfazendo
o total de 10 (dez) anos de recluséo e 1.250 (mil duzentos e cinquenta)

dias-multa.

Do regime inicial de cumprimento de pena
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O Juizo de primeiro grau fixou o regime fechado para o inicio do

cumprimento de pena.

Levando em consideracdo o quantum de pena aplicado, correta a

fixacdo do regime, nos termos do art. 33, § 2°, alinea a, do Cédigo Penal.

Da substituicdo da PPL por PRD e da suspenséo condicional da pena

O gquantum de pena aplicado impede a substituicdo por penas
restritivas de direitos, bem como aplicagcdo de sursis, por auséncia dos

requisitos objetivos previstos no art. 44, |, e no art. 77, caput, ambos do CP.

Dispositivo

Pelas razdes acima expostas, se é pelo conhecimento, e pelo
acolhimento da preliminar de violacdo de domicilio, assim absolvendo o
acusado quanto ao delito do art. 333 do CP, nos termos do artigo 386, inciso
II, do Cddigo de Processo Penal, mantida a condenacdo para os demais

delitos nos exatos termos da sentenca como lancada.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2025.

Pedro Raguenet
Desembargador Relator
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