Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
162 Camara de Direito Privado

PJER

APELACAO CIVEL - PROCESSO N° 0805590-76.2023.8.19.0045
ORIGEM: 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE RESENDE
APELANTE: ITAU UNIBANCO S/A

APELADOS: MARCELLO PINELLA

RELATOR: DES. CARLOS GUSTAVO DIREITO

Ementa: APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
DEVOLUCAO DE CHEQUE POR DIVERGENCIA DE ASSINATURA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo réu contra sentenga que
julgou procedentes os pedidos para condenar a instituicao
financeira ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 5.000,00, e materiais no valor de R$ 518,98.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em apurar se a conduta
do réu em devolver o cheque passado pelo autor ¢ capaz de
gerar indenizagdo pelos danos morais € materiais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Emissd@o do cheque pelo autor no valor de R$ 5.000,00
que seria para o pagamento decorrente de Contrato de
Compra e Venda de Estoque e Outras Avencas, cuja
clausula 2.3 previa o acréscimo de correcao monetaria pelo
indice IPCA, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da parcela, em
casos de atraso.

4. Em que pese a previsdo pelo Bacen de devolugdo caso a
instituicdo possua duvidas em efetuar o pagamento
(Resolugao 314/2023), ndo restou comprovada a existéncia
de nenhuma irregularidade que pudesse justificar a recusa e
a sua devolucao.

5. Demandado que poderia ter solicitado a produgdo de
prova pericial a fim de se comprovar a alegada divergéncia
de assinaturas.
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6. Analise dos diversos cheques acostados na peti¢ao inicial
(id. 70111925), que nao revela diferenca relevante com a
assinatura do cheque recusado.

7. No caso de divergéncia na assinatura do correntista, antes
de qualquer devolugdo, a instituicdo bancaria deve buscar
conferir a assinatura e contatar o cliente para se certificar.

8. Autor que ¢ cliente ha mais de 14 anos do recorrente, que
deveria, antes de devolver o cheque, buscar informagdes
junto ao consumidor.

9. Incidéncia do Enunciado n° 388 da Sumula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

10. Dano moral que na espécie configura-se in re ipsa.

11. Quantum arbitrado R$ 5.000,00 se mostra proporcional
e adequado as caracteristicas do caso concreto para
compensar os danos suportados pelo apelado, em razao dos
fatos narrados e em conformidade com precedentes desta
Corte de Justiga, em situagdo similar.

IV. DISPOSITIVO

12.Negado provimento ao recurso.

Dispositivos relevantes citados: Lei 8078/1990, art. 3°, §
2°, CPC, art. 373, Il do CPC; Resolucdo Bacen n°
314/2023.

Jurisprudéncia relevante citada: Enunciado n° 388 da
Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
Apelagdo Civel n° 0029148-44.2020.8.19.0004, Rel.
Des(a). Antonio Iloizio Barros Bastos, j. em 13/12/2024, 16“
Camara de  Direito  Privado;, AC  0800334-
50.2024.8.19.0003, Rel. Des(a). Arthur Narciso de Oliveira
Neto, j. em 18.12.2024, 17 Camara de Direito Privado;
Apelagao Civel n° 0000851-49.2021.8.19.0050, Rel.
Des(a). Heleno Ribeiro Pereira Nunes, j. em 20.08.2024, 4
Cdmara de Direito Privado, Apela¢do Civel 0023950-
14.2020.8.19.0202, Rel. Des(a). Fernando Fernandy
Fernandes, j. em 08.11.2023,, 6“ Camara de Direito
Privado.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0805590-
76.2023.8.19.0045 em que é apelante ITAU UNIBANCO S/A e apelado MARCELLO
PINELLA.

Acordam os Desembargadores que compdem a 162 Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Adoto, na forma do regimento, o relatério constante da sentenca:

“Trata-se de ACAO DE REPARACAO DE DANOS movida por MARCELLO
PINELLA em face de ITAU UNIBANCO HOLDING S.A onde o Autor alega ter
preenchido um cheque de n° UA-000006 no valor de R$5.000,00 e que quando o
beneficiario foi realizar o saque teve a informacao de que o cheque havia sido devolvido
por falta de assinatura, mesmo constando assinado, fato este que lhe gerou juros
mediante pagamento que néo fora realizado. Ao final, requer a condenagéo dos Réus a
titulo de danos morais e materiais, assim como, a inversdo do 6nus da prova e a
procedéncia dos pedidos. A inicial de id. 70111913 veio instruida por seus documentos
em id. 70111914/70111931.

Contestacdo da primeira parte Ré acompanhada por seus documentos em id.
73456011/73458388 onde alega quanto a auséncia de pretenséo resistida; da auséncia
de danos comprovados pela Autora e do ndo cabimento da inversdo do 6nus da prova,
motivos que requer a improcedéncia dos pedidos.

Concedida AJG em id. 77191508.

Certidao constando que decorreu o0 prazo para a segunda parte Ré se manifestar
em id. 96811512.

Réplica em id. 98411091.

Manifestacdo do Autor em provas em id. 99492405..”

Pela sentenca de id. 124618890, proferida pelo magistrado Marvin Ramos
Rodrigues Moreira, o pedido foi julgado parcialmente procedente, nos seguintes termos:

“(...)Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos autorais, para:

CONDENAR os Réus ao pagamento a titulo de compensacéo pelos
danos morais sofridos o valor de R$5.000,00 (cinco mil), corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% a partir da a
partir da sentenca;

CONDENAR os Réus ao pagamento a titulo de compensacéo pelos
danos materiais sofridos o valor de R$518,98 (quinhentos e dezoito
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reais e noventa e oito centavos) correspondente aos juros que o Autor
precisou arcar diante falha na prestacdo dos servicos pelas partes
Rés;

CONDENAR as rés ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da
condenacao.

Via de consequéncia, JULGO EXTINTO o presente feito, com a
resolucdo de seu mérito, o que faco com arrimo no artigo 487, inciso
I do CPC..”

Em suas razdes recursais, pugna a apelante pela reforma da sentenca.

Ressalta que “em nenhum momento se falou em auséncia de assinatura, mas sim
em divergéncia identificada assinatura constante no cheque com a registrada no sistema
do banco.”.

Discorre que “houve identificacao de que a assinatura do cheque em questao ndo
esta idéntica a cadastrada no sistema do banco, constam indicios de variacé@o nos tragos.
Sendo assim, o Apelante visando Unica e exclusivamente a seguranca do Apelado
procedeu com a devolucao.. ”.

Aduz que “mesmo para “olhos leigos”, é possivel perceber a variagdo nos tragos,
por exemplo. J& as demais caracteristicas s6 poderiam ser analisadas por perito
grafotécnico.”

Afirma que “uma vez comprovado que ndo houve falha na prestacéo de servigos
do Apelante, ndo existe dano material a ser indenizado, tampouco ha que se falar em

’

restitui¢do do valor questionado.’

Pugna, ainda, pela exclusdo da condenacdo ao pagamento por danos morais, ou,
subsidiariamente, pela sua redugé&o.

Contrarraz6es no id. 138304331 pelo desprovimento do recurso.
Tempestividade e preparo certificados no id. 133591033.

E o Relatorio.

VOTO

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais o conheco.

Inicialmente, verifica-se no presente caso a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor, figurando o apelado como consumidor (art. 2° da Lei n® 8.078), e o apelante
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como fornecedor (art. 3° e seu 8 2°, da Lei n° 8.078/1990), tendo incidéncia, in casu, do
enunciado n® 297, da Stmula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: “O
Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras”.

Com efeito, em se tratando de responsabilidade objetiva (art. 14, do CDC), ndo ha
que se perquirir a existéncia de culpa da apelante para sua responsabilizacdo, a qual
somente podera ser afastada por uma das causas excludentes da relacdo de causalidade
(fato exclusivo da vitima, caso fortuito ou for¢a maior e fato exclusivo de terceiros).

Aplica-se a hipotese a teoria do risco do empreendimento, que s6 deve ser afastada
se comprovado que o defeito inexiste ou que decorreu de fato exclusivo da vitima ou de
terceiro, haja vista a inversdo da dindmica probatéria ope legis nos casos de fato do
servigo (art. 14, § 3°, do CDC).

No caso dos autos, o autor alegou que seu cheque de numeracdo UA 000006, no
valor de R$ 5.000,00 foi devolvido por divergéncia de assinatura, situacdo que o impediu
de efetuar o pagamento ao credor, resultando ndo apenas em constrangimento
significativo devido a falha e ao atraso, mas também em danos materiais evidentes,
consistente em multa e juros.

O referido cheque seria para o autor efetuar o pagamento decorrente de Contrato
de Compra e Venda de Estoque e Outras Avencas, cuja clausula 2.3 previa o acréscimo
de correcao monetaria pelo indice IPCA, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da parcela, em casos de atraso.

O julgado condenou o apelante ao pagamento de indenizagé@o por danos materiais
no valor de R$ 518,98 e morais no valor de R$ 5.000,00.

Em que pesem as alegacdes recursais, a sentenca ndo merece reforma.

Isso porque, apesar do Banco Central prever a possibilidade de devolucdo do
cheque caso a instituicdo possua duvidas em efetuar o pagamento diante de suspeita de
irregularidade da assinatura (Resolugdo 314/2023), ndo restou comprovada a existéncia
de nenhuma divergéncia que pudesse justificar a recusa e a sua devolucéo, 6nus que lhe
cabia, na forma do art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil.

Ora, o recorrente poderia ter solicitado a producédo de prova pericial a fim de se
comprovar a alegada divergéncia de assinaturas. Inclusive, pela anélise dos diversos
cheques acostados na peticédo inicial (id. 70111925), ndo se percebe qualquer diferenca
com a assinatura do cheque recusado. A titulo de exemplo, confiram-se as imagens a
seguir:

162 Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n2 0805590-76.2023.8.19.0045 -MG




Comp’ 1+ Bonws rgpce T Niamdro da carta Neimoso oo chegue "
2| 6o 3:4/ 76357 | a | 18700 3 | Ukgocods | o S @000
,:};f _ /g{'\ W M!é BB e e

t 7 TGl S, T8ns e
‘,} KOS | 20 « ABUE | .23

- F ﬁ i
3 pamis P

AV MANGUEIRAS NORITE 559 COO5H096 104 DETRAN/R)
RESINDE R)
CONFECCAD: 0772002

i 20/n/ 12
1§ #3CAZE9420 DUADODODESA 51424870022 £0[04/28
i

Agéncla: T69%4 Conta: 00187001 Cheque: 000077 Valor: 2.100,00 Data Comp: 20003/2023

AR Sty 5 _

a1 DETRAN u--un-m .
druche MO0 —

AT, 1 T AT

li HAGAPEIGEY HOLNONIP5S 2G9S PHOLIE /0‘3/2‘3
i

Nesse ponto, convém destacar que no caso de divergéncia na assinatura do
correntista, antes de qualquer devolucdo, em caso de ddvida, a instituicdo bancaria deve
buscar conferir a assinatura e contatar o cliente para se certificar. Caso contrario, o
correntista tera sua personalidade lesada quando da devolucao do cheque.

Ressalte-se que a relacdo entre a institui¢do financeira e seu correntista tem de ser
de respeito e confianca. O correntista ndo pode viver na inseguranca, desprovido de
cumprir com os compromissos que foram efetivamente assumidos por falha na prestacédo
de servigo.

Frise-se que o autor é cliente h4 mais de 14 anos do recorrente, que deveria, antes
de devolver o cheque, buscar informacdes junto ao consumidor.

Dessa maneira, restou clara a falha na prestacdo do servico por parte do apelante,
que ndo conseguiu honrar com o pagamento de seu credor, tendo que arcar, ainda, com o
pagamento de juros moratdrios e multa e 10%.

Portanto, correta a sentenga ao condenar o demandado ao pagamento pelos danos
materiais (prejuizo efetivo com a devolucdo do cheque no valor de R$ 518,98) e morais.

Deveras, o dano moral na espécie configura-se in re ipsa, nos termos do
Enunciado n® 388 da Sumula de Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica,
in verbis:

“A simples devolugdo indevida de cheque caracteriza dano moral”.

Nesse prisma, o valor da indenizacdo deve ser estipulado com o fito de se evitar
possivel enriquecimento sem causa €, a0 mesmo tempo, evitar que a sancdo seja
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excessivamente aplicada, com observancia aos critérios indicados pela doutrina e
jurisprudéncia, e aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O Magistrado, ao arbitrar o valor do dano extrapatrimonial deve pautar-se pela
reprovabilidade da conduta ilicita, pela duracéo e intensidade do sofrimento da vitima e,
igualmente, pela capacidade econémica do responsavel pela conduta lesiva e pelas
condicdes pessoais do ofendido, em respeito ao artigo 5°, V, da CRFB/88.

In casu, o quantum arbitrado em R$ 5.000,00 se mostra proporcional e adequado
as caracteristicas do caso concreto para compensar 0s danos suportados pelo apelado, em
razao dos fatos narrados e em conformidade com precedentes desta Corte de Justica, em
situacdo similar. Confira-se, para tanto, os julgados a seguir transcritos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO CON-SUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA.
CHEQUE. DE-VOLUGAO. DIVERGENCIA NA ASSINATURA. PE-RICIA. NEXO DE
CAUSALIDADE. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. DANOS MORAIS.
DESPROVIMENTO.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEXADOR 247) QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO,
CONDENANDO O REU AO PAGAMENTO DE COMPENSACAO POR DA-NOS MORAIS
NO VALOR DE R$6.000,00.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DO DEMANDADO REQUERENDO A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS OU
A REDUCAO DA CONDENACAO POR DANOS MORAIS.

RAZOES DE DECIDIR

Trata-se, na origem, de demanda proposta por usua-rio dos servigos do Réu, segundo o qual,
apés emitir cheque, teria sido surpreendido com devolucdo da cartula sob alegacdo de
divergéncia de assinatura. O Demandante afirmou que sempre utilizou 0 mes-mo padréo de
assinatura e que o Réu ndo teria es-clarecido a razdo da alegada divergéncia.

Em sua peca de bloqueio, o Requerido sustentou a legalidade de sua conduta, asseverando
a existén-cia de divergéncias nas iniciais das letras acostadas ao cheque.

Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse passo, caberia ao Demandado comprovar suas alegacbes, demonstrando a
irregularidade nas assinaturas, uma vez que ndo se poderia imputar ao Consumidor o 6nus
de provar que a assinatura ndo seria sua. Ocorre que o Reclamado ndo produziu qualquer
prova relativa a excludente de responsabi-lidade prevista nos incisos do §3°, do artigo 14,
do CDC.

Em contrapartida, a pericia grafotécnica realizada concluiu que as assinaturas apostas nos
cheques eram provenientes do punho do Demandante (inde-xador 169).

Salienta-se, portanto, que o Requerido ndo compro-vou fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direi-to do Reclamante, conforme prevé o artigo 373, inci-so Il, do CPC . Resta
evidenciada, portanto, a falha da prestacéo do servico, gerando assim o dever de indenizar.
No tocante a configuragdo dos danos morais, con-substanciou-se ofensa a dignidade e
afronta aos di-reitos de personalidade do Requerente, que viven-ciou dissabor, além de
acarretar perda de tempo (til, obrigando-a a recorrer ao Judiciario para solucionar a
questdo. Tal situacdo configura desvio produtivo caracterizador da violacdo a direito da
personalida-de e ensejando, pois, dano moral. Isto posto, o arbi-tramento da verba deve ser
consentaneo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade, ex-tensdo do dano,
sendo compativel com a reprovabi-lidade da conduta do agente sem que, no entanto,
represente enriquecimento sem causa para a vitima, situacdo vedada pelo artigo 884 do
Cddigo Civil. Considerando-se as circunstancias do caso em apreco, tem-se que o valor de

162 Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n2 0805590-76.2023.8.19.0045 -MG




R$6.000,00, fixado pelo r. Juizo a quo para compensacao dos danos morais se encontra
dentro dos parametros estabele-cidos por este Tribunal em situagbes analogas.
DISPOSITIVOAPELO DO REU AO QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(0029148-44.2020.8.19.0004 - APELACAO. Des(a). ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA
NETO - Julgamento: 18/12/2024 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 262 CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SERVICOS BANCARIOS. ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL. DEVOLUCAO DE CHEQUE POR
DIVERGENCIA NA ASSINATURA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA RE. Falha na prestacido do servico evidenciada. Prova
pericial grafotécnica produzida nos autos que constatou a autenticidade da assinatura
aposta no titulo. Demandada que ndo logrou demonstrar rompimento do nexo de
causalidade. Responsabilidade objetiva que se reconhece, na forma do art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor. Dano moral que decorre in re ipsa na espécie, pois se presume que
a indevida devolucéo de cheque causa desconforto e abala tanto a honra como a imagem de
seu emitente. Entendimento da Sumula 388 do Superior Tribunal de Justica. Valor da
indenizacdo (R$ 5.000,00 ¢, cinco mil reais) que atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e que, por esta razdo, deve ser mantido. Aplicagdo do verbete sumular
n° 343 deste Tribunal de Justica. Recurso ao qual se nega provimento.
(0000851-49.2021.8.19.0050 - APELACAO. Des(a). HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
- Julgamento: 20/08/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52
CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA.
DEVOLUGCAO DE CHEQUES POR DIVERGENCIA DE ASSINATURAS. TEORIA DO
RISCO DA ATIVIDADE. PARTE RE QUE DEIXOU DE PRODUZIR PROVAS CAPAZES
DE EXCLUIR SUA RESPONSABILIDADE, NA FORMA DOS ARTS. 373, Il, DO CPC E 14,
§ 3, DO CDC, NAO PUGNANDO PELA PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL.
INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR 388 DO COL. STJ: A SIMPLES DEVOLUGAO
INDEVIDA DE CHEQUE CARACTERIZA DANO MORAL. DESVIO PRODUTIVO DO
CONSUMIDOR. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS ADVINDOS DE RELACAO
CONTRATUAL. JUROS DE MORA INCIDENTES DESDE A CITACAO, NOS MOLDES DO
ART. 405 DO CC. VERBA COMPENSATORIA QUE DEVE SER REDUZIDA PARA O
MONTANTE DE R$ 5.000,00, MAIS ADEQUADO AO CASO CONCRETO, EM
CONSONANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE E
DE ACORDO COM O QUE VEM SENDO DECIDIDO POR ESTE EG. TRIBUNAL PARA
CASOS ANALOGOS. PRECEDENTES. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

(0023950-14.2020.8.19.0202 - APELAGCAO. Des(a)) FERNANDO FERNANDY
FERNANDES - Julgamento: 08/11/2023 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 132 CAMARA)”

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
majorando os honorarios sucumbenciais para 11% do valor da causa, na forma do art. 85,
811 do CPC/15, observando-se a gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, 20 de marc¢o de 2025.

CARLOS GUSTAVO DIREITO
DESEMBARGADOR RELATOR
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