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Embargos de Declaragao na Apelagao n° 0072974-57.2016.8.19.0038

Embargante: MUNICIPIO DE NOVA IGUACU

Embargados: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, JODIF
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, J FARIAS
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA E JOSE DIRCEU FARIAS

Relatora: JDS. DES. RAQUEL DE OLIVEIRA

Juizo de origem: 62 Vara Civel da Comarca de Nova Iguagu

ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO
E URBANISTICO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. RETORNO DOS
AUTOS POR DETERMINACAO DO STJ. ALEGADAS
OMISSOES E CONTRADICAO. REEXAME NECESSARIO.
INEXISTENCIA. SANEAMENTO  BASICO. REGIAO
METROPOLITANA. GESTAO COMPARTILHADA. DEVER
URBANISTICO DO  MUNICIPIO.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 18 DA LEI N° 7.347/85. PRINCIPIO
DA SIMETRIA. EFEITOS INFRINGENTES PARCIAIS.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos pelo Municipio de Nova
Iguagu contra acdérddo que deu parcial provimento as
apelagdes para julgar improcedentes os pedidos formulados
em face dos loteadores, em razéo da prescrigdo, e condenar
o Municipio a execucao das obras essenciais para insergcao
do loteamento na malha urbana, afastando o prazo e a multa
anteriormente fixados.

2. O Superior Tribunal de Justiga anulou o anterior acérdao
proferido nos embargos de declaragdo, determinando o
retorno dos autos para apreciagao especifica das alegagdes
de omissao e contradicdo suscitadas pelo Municipio.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em verificar a existéncia
de omissdes quanto a alegada necessidade de apreciagao
da remessa necessaria, a titularidade do servico de
saneamento basico e a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, bem como de contradicdo entre o
reconhecimento da prescricdo em favor dos loteadores e a
responsabilizacdo do Municipio pela implantagdo da
infraestrutura urbana essencial.

lll. Razoes de decidir
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4. Inexiste omissao quanto ao reexame necessario, pois,
antes do julgamento das apelagbes, foi determinada a
retificacdo da autuagao para constar expressamente tratar-se
apenas de recursos voluntarios, afastando-se a submissao
do feito ao duplo grau obrigatdrio.

5. Os arts. 25, § 3° da Constituicdo Federal, 2° II, e 7°, IV,
da Lei n® 13.089/2015 e 8°, Il, e 8°-B, da Lei n°® 11.445/2007
disciplinam a gestdo compartilhada das func¢des publicas de
interesse comum nas regides metropolitanas, mas nao
afastam o dever constitucional do Municipio de promover o
ordenamento territorial, nem o poder-dever de regularizagao
previsto no art. 40 da Lei n°® 6.766/79, fundamento autbnomo
da condenagao imposta.

6. A alegada contradicdo é sanada mediante esclarecimento
de que o reconhecimento da prescrigdo da pretensdo em
face dos loteadores ndo afasta o dever autbnomo do
Municipio de promover a regularizacdo urbanistica do
loteamento e a implantagdo da infraestrutura urbana
essencial, permanecendo inalterada a conclusdo do
julgamento.

7. Configurada omissdao quanto a alegacdo de
impossibilidade de condenagdo do Municipio ao pagamento
de honorarios advocaticios em favor do Ministério Publico.
Aplicagao do art. 18 da Lei n° 7.347/85, interpretado a luz do
principio da simetria, conforme orientacdo consolidada da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, impondo o
afastamento da verba honoraria.

8. Os embargos de declaragédo ndo se prestam a rediscussao
do mérito da causa, sendo cabiveis apenas para sanar os
vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

IV. Dispositivo e tese

9. Embargos de declaragdo conhecidos e parcialmente
acolhidos, para sanar a aparente contradicdo e suprir as
omissdes apontadas, atribuindo-lhes efeitos infringentes
exclusivamente para afastar a condenacdo do Municipio ao
pagamento de honorarios advocaticios, mantidos os demais
fundamentos e conclusdes do acdérdao.

Tese de julgamento: "1. A gestdo compartilhada das
fungbes publicas de interesse comum nas regides
metropolitanas nao afasta o dever constitucional do
Municipio de promover a regularizagdo urbanistica e a
implantagdo da infraestrutura urbana essencial em
loteamento consolidado, nem a responsabilidade decorrente
de sua omissao no exercicio dessas competéncias. 2. Nas

~£TH

Secretaria da Quarta Camara de Direito Publico ’
Rua Dom Manoel, 37, Sala 435 — Lamina Ill ||H - ‘/"

Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090 T
E-mail: O4cdirpub@tjrj.jus.br






AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Quarta Camara de Direito Publico

acdes civis publicas propostas pelo Ministério Publico, é
incabivel a condenacgédo da parte vencida ao pagamento de
honorarios advocaticios, em observancia ao art. 18 da Lei n°
7.347/85 e ao principio da simetria."

Dispositivos relevantes citados: CF/88, arts. 25, § 3°, e 30,
VIII; CPC, arts. 496, 1.022 e 1.025; Lei n°® 6.766/79, art. 40;
Lei n® 7.347/85, art. 18; Lei n® 11.445/2007, arts. 8°, Il, e 8°-
B; Lei n°® 13.089/2015, arts. 2°, I, e 7°, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 1.842; STJ, REsp
1.164.893/SP (Tema 294); EAREsp 962.250/SP.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
na Apelacdo n° 0072974-57.2016.8.19.0038, em que é Embargante MUNICIPIO DE
NOVA IGUAGU e Embargados MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E OUTROS.

A C O RD A M os Desembargadores que compdem a Quarta Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, conforme
certiddo de julgamento, em CONHECER E ACOLHER EM PARTE os embargos de
declaracgdo, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JDS. DES. RAQUEL DE OLIVEIRA
RELATORA
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Municipio de Nova
Iguacu (fls. 1724/1728) contra o acordao de fls. 1655/1677, que deu parcial provimento
aos recursos para julgar improcedentes os pedidos formulados em face dos recorrentes
Jodif Participacbes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda, J Farias Investimentos
Imobiliarios Ltda e José Dirceu Farias, e condenar o ente municipal a execugao
somente das obras essenciais para insercdo do loteamento na malha urbana, como
ruas, esgoto, energia e iluminagao publica, afastando a multa e o prazo fixados, assim
ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE NOVA IGUACU.
LOTEAMENTO JARDIM NOVA VIDA. AUSENCIA DE IMPLEMENTACAO DA
INFRAESTRUTURA MINIMA. RESPONSABILIDADE DOS LOTEADORES.
PRESCRICAO. RESPONSABILIDADE DA EDILIDADE.

Trata-se de agéo civil publica que reclama o implemento da infraestrutura
urbana basica no Loteamento Jardim Nova Vida, comercializado desde 1990,
mas desprovido, até a presente data, de equipamentos urbanos de
escoamento das aguas pluviais, iluminagdo publica, esgotamento sanitario,
abastecimento de agua potavel, energia elétrica publica e domiciliar,
pavimentagdo das vias de circulagdo, além dos equipamentos comunitarios de
educacgao, cultura, saude e lazer.

Sentenca que condenou os loteadores a implementarem todas as obras de
infraestrutura previstas no art. 2°, § 5° da Lei 6.766/79 e o Municipio a
implementar as obras de infraestrutura necessarias nas areas publicas do
loteamento, na forma do art. 9° § 2° |Ill, da Lei 6.766/79, tudo no prazo
de 180 dias, sob pena de multa mensal de R$100.000,00, limitada, a
R$1.000.000,00.

Nédo se verifica o cerceamento de defesa invocado pelo Municipio,
porquanto o requerimento de produgdo de prova pericial foi requerido
apenas pelas outras partes.

Néao tendo o Municipio postulado a produgéo de prova pericial, hdo pode
reclamar de que né&o tenha sido produzida.

Com relagdo ao provimento dos embargos de declaragdo opostos pelo
Ministério Publico sem a prévia oitiva do Municipio, verifica-se que a
edilidade deixou de se manifestar a respeito de eventual nulidade na
primeira oportunidade apos sua constatagdo, ndo mencionando tal assunto
em sua apelagéo.

Ademais, ndo se constata prejuizo, uma vez que a matéria impugnada foi
devolvida ao Tribunal e sera, oportunamente, enfrentada.

O projeto do loteamento foi aprovado pelo Municipio de Nova Iguagu no ano
anterior a edicédo da Lei 6.766/79, ndo sendo possivel a retroagdo da legislagao
para aplicar as exigéncias atuais aos loteamentos pretéritos, sendo certo
que néo restou comprovado que o0s antigos proprietarios ndo tenham
cumprido as metas estabelecidas no Processo Administrativo 05/3948/78,
extraviado pelo Municipio.

O loteamento foi aprovado em 1978 e registrado junto ao RGl competente em
22/09/1990, sendo certo que o inquérito civil para apurar eventuais
irreqularidades foi instaurado em 2007, mas a agéao civil publica somente foi
ajuizada em 2016, ap6s o transcurso do lapso prescricional quinquenal.
Portanto, deve ser dado provimento ao recurso dos segundos apelantes
para reconhecer que, em relagdo aos antigos proprietarios, consumou-se o
prazo prescricional para a propositura de agdo de obrigagao de fazer visando a
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compelir os responsaveis a regularizagdo do loteamento ou para deles
cobrar algo.

Afastada a responsabilidade dos segundos apelantes, ndo ha que se falar em
responsabilidade subsidiaria ou solidaria do Municipio, que se torna o
principal responsavel pela implementagdo de infraestrutura no Loteamento
Jardim Nova Vida.

De fato, ndo ha como se afastar a responsabilidade da edilidade, seja
pela omissdo no exercicio de sua competéncia fiscalizadora e ordenadora
do solo, seja pela omissdo na instalagdo e manutengdo dos equipamentos
publicos urbanos referentes ao loteamento.

Nos termos do art. 30, VI, da Constituicdo Federal, compete ao
Municipio promover a ocupag¢do ordenada do solo urbano, o que pressupbe
com o asfaltamento das vias, calcamento de ruas, implementacdo de
iluminagé&o publica, bem como de redes de energia, agua e esgoto.

Entretanto, para implementacdo da referida infraestrutura, é necessario
observar a previsdo orgamentaria e a ponderagdo sobre outras demandas
preexistentes e relativas a malha urbana, cabendo ao Municipio oferecer a
infraestrutura necessaria para atender aos moradores ja instalados.

A questdo referente ao dever dos Municipios em regularizar loteamentos
irrequlares ou clandestinos e qual a extensdo dessa responsabilidade foi
examinada no REsp 1.164.893, afetado a Primeira Seg¢do do Superior
Tribunal de Justica, sendo decidido que “existe o poder-dever do Municipio de
regularizar loteamentos clandestinos ou irrequlares, mas a sua atuagéo deve
se restringir as obras essenciais a serem implantadas em conformidade
com a legislagdo urbanistica local (art. 40, § 5° da Lei 6.799/79), em
especial a infraestrutura essencial para inser¢gdo na malha urbana, como
ruas, esgoto, energia e iluminagdo publica, de modo a atender aos moradores
ja instalados, sem prejuizo do também dever-poder da Administracdo de
cobrar dos responsaveis o0s custos em que incorrer a sua atuagéo
saneadora.”

Nesta trilha, deve ser o Municipio condenado a realizar somente as obras
essenciais a serem implantadas em conformidade com a legislagao
urbanistica local, deixando, porém, de fixar prazo e multa para
cumprimento, posto que tais obras dependem de prévia aprovagao
orgamentaria e 0os gastos dos municipios tém que atender ordem de prioridade,
respeitando o principio da reserva do possivel.

Recursos conhecidos e parcialmente providos para julgar improcedentes o0s
pedidos formulados em face dos segundos apelantes e condenar o
municipio a executar somente as obras essenciais para insercdo do
loteamento na malha urbana, como ruas, esgoto, energia e iluminagdo
publica, afastando a multa e o prazo fixados.”

Sustenta, o embargante, a existéncia de omissao quanto: a auséncia de
reexame necessario nas matérias nado alvejadas pelo recurso do ente municipal; a
implantagdo de servigo publico do qual é titular a Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro, instituida na forma do art. 25, §3°, CF/88 e das Leis n° 87/1997 e 184/2018,
corroboradas pela ADI 1842, de modo que eventual obrigagdo municipal violaria o art.
2°, 11, art. 7°, IV da Lei n°® 13.089/2015, art. 8°, Il e art. 8°-B da Lei n°® 11.445/2007 e o
art. 25, §3° da CF/88; a condenacao do ente municipal ao pagamento de honorarios
advocaticios, incabivel em sede de tutela coletiva, em violagdo ao art. 18 da Lei n°
7.347/85.

Secretaria da Quarta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 435 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
E-mail: O4cdirpub@tjrj.jus.br






[: =1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quarta Camara de Direito Publico

Aduz contradicdo no acérdao que reconheceu a prescricdo em favor do
loteador, sob o argumento de ndo se tratar de loteamento irregular, contudo, ndo a
estendeu em favor do Municipio, fundamentando que se tratava de loteamento
irregular.

Contrarrazbes do Ministério Publico (fls. 1734/1748), pugnando pelo
parcial provimento dos embargos, sem efeitos infringentes.

Contrarrazbes de Jodif Participagdes e Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, J Farias Investimentos Imobiliarios Ltda e José Dirceu Farias (fls. 1749/1751), em
prestigio a decisao.

Acordao (fls. 1762/1774), rejeitando os embargos de declaracéo.

Recursos Extraordinario e Especial interpostos pelo Ministério Publico (fls.
1792/1841).

Recursos Extraordinario e Especial interpostos pelo Municipio de Nova
Iguacu (fls. 1850/1873).

Decisao da Terceira Vice-Presidéncia (fls. 1981/2010), admitido o Recurso
Especial interposto pelo Municipio de Nova Iguagu e inadmitidos os demais recursos.

Agravo em Recurso Extraordinario interposto pelo Municipio de Nova
Iguacu (fls. 2175/2177).

Agravos em Recurso Extraordinario e Especial interposto pelo Ministério
Publico (fls. 2191/2217).

Decisdo do STJ, da relatoria do Min. Francisco Falcdo, no Recurso
Especial interposto pelo Municipio de Nova Iguacu (fls. 2317/2230), para anular o
acordao que julgou os embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos a
origem para que este Tribunal se pronuncie especificamente sobre as omissdes
apontadas nos embargos de declaragdo, prejudicadas as demais alegag¢des dos
recursos.

Declinio da competéncia da Décima Quinta Camara de Direito Privado (fls.
2342/2347).

Apods o retorno dos autos do STJ, regularmente intimadas, manifestaram-
se Jodif Participagdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda, J Farias Investimentos
Imobiliarios Ltda, José Dirceu Farias e o Ministério Publico as fls. 2369/2373,
2376/2386. O Municipio de Nova Iguagu, embora intimado, ndo se manifestou (fl. 2387).

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Cumpre registrar, inicialmente, que o Superior Tribunal de Justi¢ga anulou o
anterior acérdao proferido nos embargos declaratérios, determinando o retorno dos
autos para que esta Corte se manifeste especificamente acerca das questbes
suscitadas pelo Municipio embargante, em observancia ao disposto no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

Passa-se, assim, ao exame individualizado das alegadas omissdes e da
contradicao apontadas pelo embargante.

Sustenta, o embargante, que o acdrdao teria incorrido em omissao ao
deixar de apreciar matérias que, segundo afirma, estariam submetidas ao reexame
necessario.

Conforme decisdo proferida pelo entdo Relator a fl. 1327, antes do
julgamento das apelagdes, foi determinada a retificagdo da autuagdo do feito para
constar expressamente que os autos tratavam apenas de recursos voluntarios de
apelacdo, e ndo de remessa necessaria, afastando-se, portanto, a submissao da
sentenga ao duplo grau obrigatorio.

Se o Municipio entendia que a sentenga estava sujeita ao art. 496 do
CPC, o momento adequado para insurgir-se contra essa decisao era quando proferida,
por meio do recurso cabivel ou ao menos suscitando a questido antes do julgamento
colegiado, o que nao ocorreu.

Desse modo, nao ha como reconhecer omissdo do acérdao por deixar de
apreciar matéria que, por decisao proferida anteriormente no curso do processamento
recursal, ndo integrava o objeto do julgamento.

Aduz o embargante que o acordao incorreu em omissdo ao lhe impor
obrigacao relacionada ao esgotamento sanitario sem enfrentar a alegacdo de que
referido servigo constitui fungdo publica de interesse comum da Regidao Metropolitana
do Rio de Janeiro, cuja prestacdo deve observar o regime de gestdo compartilhada
previsto no art. 25, §3°, da CF/88, na Lei n°® 13.089/2015, na Lei n° 11.445/2007 e nas
Leis Estaduais n° 87/1997 e n°® 184/2018, conforme orientacao firmada pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI n° 1.842.

Com efeito, o art. 25, § 3° da CF/88 autoriza os Estados a instituirem
regidbes metropolitanas para a integragdo da organizagdo, do planejamento e da
execucao de funcdes publicas de interesse comum, ao passo que os arts. 2° I, e 7°,
IV, da Lei n° 13.089/2015 disciplinam a governanca interfederativa e a atuagao conjunta
dos entes federativos na gestdo dessas fungdes.
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Na mesma linha, os arts. 8° Il, e 8°-B da Lei n° 11.445/2007 dispdem
sobre a titularidade e o exercicio compartilhado dos servigos publicos de saneamento
basico nas hipbteses legalmente previstas.

As referidas normas nao afastam o dever constitucional do Municipio de
promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano, competéncia que lhe é
expressamente atribuida pelo art. 30, VIll, da CF/88. Nem impedem o exercicio do
poder-dever previsto no art. 40 da Lei n°® 6.766/79, que autoriza a atuagdo do Poder
Publico para promover a regularizagéo do loteamento quando o empreendedor deixa de
cumprir as obrigagdes que lhe incumbem.

A condenacgéo imposta no acérdéo nao atribuiu ao Municipio a titularidade
exclusiva do servigco publico de esgotamento sanitario, tampouco l|he transferiu,
isoladamente, a execucéo de funcio publica de interesse comum em desconformidade
com o modelo de gestéao interfederativa.

O que se reconheceu foi a responsabilidade do ente municipal, decorrente
de sua omissdo no exercicio das competéncias urbanisticas que lhe sido proprias,
restringindo-se a condenagao, inclusive, a execucdo das obras essenciais para a
insercado do loteamento na malha urbana, em conformidade com a tese firmada pela
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp n°
1.164.893/SP (fl. 1674):

21. Mesmo na hipitese de loteamentos irregulares
faprovados, mas  ndo  inscritos  ou  executados
adeguadamente), a  obricacido do Poder Puablico
restringe-se_d_infraestrufura _para _sna_inser¢do _na
malha urbana, como ruas, esgoto, iluminacgio piblica
efe., de modo a_atender aos moradores jd_instalados,
sent prejuizo do também dever-poder da Administracio
de cobrar dos responsdveis os custos em gue incorrer
Ha sua atuacdo saneadora.

Também ndo conduz a conclusdo diversa a orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI n°® 1.842. Naquele precedente, a Suprema Corte
assentou a necessidade de gestdo compartilhada das fungdes publicas de interesse
comum nas regides metropolitanas, sem afastar, contudo, as competéncias
constitucionais préprias dos Municipios relativas ao ordenamento urbano, nem excluir
sua responsabilidade pela adogdo das medidas necessarias a regularizacdo de
loteamentos e a implantacéo da infraestrutura urbana essencial.

Nao se verifica, portanto, a omissao apontada, porquanto os dispositivos
constitucionais e legais invocados pelo embargante ndo infirmam o fundamento
adotado no acdérdao, que reconheceu a responsabilidade municipal ndo em razéo da
titularidade exclusiva do servigo de saneamento basico, mas em decorréncia do dever
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constitucional de ordenagao do territério urbano e da omissdao na implementagao da
infraestrutura indispensavel a integragao do loteamento a malha urbana.

Alega, o embargante, existir contradicdo no acorddo, ao argumento de
que, ao reconhecer a prescricao da pretensdo em relagdo aos loteadores e consignar
que o loteamento fora aprovado anteriormente a Lei n® 6.766/79, ndo sendo possivel a
retroagir a legislagdo, bem como que nao restou comprovado o descumprimento, pelos
antigos proprietarios, das obrigagbes assumidas no processo administrativo de
aprovagao do loteamento, teria afastado a irregularidade do empreendimento,
mantendo, contudo, a condenacdo do Municipio sob o fundamento de omissdo na
fiscalizagdo e na implementacgao da infraestrutura urbana.

Com efeito, o reconhecimento da prescricdo da pretensdo em face dos
loteadores, aliado as circunstancias especificas consignadas no acérdéao, notadamente
a aprovacado do loteamento em periodo anterior a vigéncia da Lei n° 6.766/79, a
impossibilidade de aplicacdo retroativa de suas disposicobes e a auséncia de
comprovagdo de descumprimento das condicbes estabelecidas no processo
administrativo de aprovagao, posteriormente extraviado pelo préprio Municipio, poderia
conduzir a interpretacdo de que inexistiria qualquer irregularidade apta a justificar a
responsabilizacdo do ente municipal.

Essa nao foi a premissa adotada pelo acérdao.

A responsabilidade atribuida ao Municipio ndo decorreu da imputagao de
irregularidade originaria aos loteadores, nem da subsisténcia de obrigacdo desses de
implantar a infraestrutura do empreendimento.

A condenacéo teve por fundamento a situagao fatica consolidada ao longo
dos anos, consistente na auséncia de infraestrutura urbana essencial em loteamento
regularmente ocupado por inumeros moradores, circunstancia que atrai o dever-poder
de atuacado do Poder Publico municipal para promover sua integracdo a malha urbana,
mediante a execugdo das obras essenciais, na forma do art. 40 da Lei n° 6.766/79 e
conforme orientacao firmada pela Primeira Se¢cao do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.164.893/SP.

Em outras palavras, o afastamento da responsabilidade dos loteadores,
seja em razao da prescricao da pretensao, seja pelas peculiaridades do caso concreto
destacadas no acordao, ndo afasta o dever autbnomo do Municipio de atuar para
assegurar a regularizagao urbanistica do loteamento e a implantacdo da infraestrutura
urbana indispensavel aos moradores ja estabelecidos.

No acdérddo embargado se reconheceu a prescrigdo da pretensao
deduzida em face dos loteadores. Isso, porém, ndo elimina a situagdo objetiva de
auséncia de infraestrutura urbana essencial existente no loteamento.
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Persistindo essa realidade e se tratando de dever-poder imposto ao
Municipio pelo art. 40 da Lei n°® 6.766/79 e pelo art. 30, VIII, da Constituicdo Federal,
subsiste sua obrigacdo de promover a regularizagao urbanistica, independentemente
da possibilidade de exigir dos particulares o cumprimento das obrigag¢des originarias.

Neste ponto, assiste razdo em parte ao embargante, sem efeitos
modificativos, apenas para esclarecer que a aparente contradicdo decorre da forma
como exposta a fundamentacdo do acérddo, e ndo da incompatibilidade entre suas
conclusdes, uma vez que o reconhecimento da prescrigdo da pretensao em face dos
loteadores ndo afasta o dever autbnomo do Municipio de promover a regularizagéo
urbanistica do loteamento e a implantacdo da infraestrutura urbana essencial, razdo
pela qual permanecem inalterados os fundamentos determinantes e a conclusdo do
julgamento.

Afirma, o embargante, que o acérdao deixou de apreciar a alegagéo de
impossibilidade de condenagédo do Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios
em favor do Ministério Publico, diante do disposto no art. 18 da Lei n°® 7.347/85.

De fato, o acérddo embargado nao enfrentou especificamente a tese
suscitada pelo Municipio acerca da incidéncia do art. 18 da Lei da Ag¢ao Civil Publica,
impondo-se o suprimento da omissao.

No mérito da questdo, contudo, verifica-se que a condenagdao ao
pagamento de honorarios advocaticios nao subsiste.

Alids, o art. 18 da Lei n°® 7.347/85 estabelece regime proprio para as agdes
civis publicas, cuja interpretacdo consolidada pelo Superior Tribunal de Justica
(EAREsp 962250, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, DJe 21/08/2018), a luz do
principio da simetria, afasta tanto a condenacdo do autor coletivo ao pagamento de
honorarios, salvo comprovada ma-fé, quanto a condenacdo da parte vencida ao
pagamento de honorarios em favor do Ministério Publico quando atua como legitimado
ativo da acao coletiva.

Neste contexto, impde-se o acolhimento dos embargos de declaragéao,
com efeitos infringentes somente para afastar a condenagdo do Municipio ao
pagamento de honorarios advocaticios, mantidos os demais fundamentos e conclusdes
do acordao.

Quanto ao prequestionamento, registre-se que os dispositivos
constitucionais e legais invocados pelo embargante foram expressamente enfrentados
na presente decisao, incidindo, ainda, o disposto no art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER E ACOLHER EM
PARTE os embargos de declaracdo opostos, sanando a aparente contradicdo e

suprindo as omissdes apontadas, atribuindo-lhes efeitos infringentes exclusivamentfg‘f_;_-.
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para afastar a condenagédo do Municipio de Nova Iguagu ao pagamento de honorarios
advocaticios, mantidos, no mais, os demais fundamentos e conclusdes do acérdéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JDS. DES. RAQUEL DE OLIVEIRA
RELATORA
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