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ACORDAOQO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO MONITORIA CONTRA FAZENDA
PUBLICA. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO REJEITADO.

I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaracdo opostos contra
acordao que rejeitou pretensao monitoéria fundada em notas fiscais ndo
atestadas, emitidas unilateralmente pela parte autora, em contrato
administrativo celebrado com ente municipal. 2. Embargante sustenta
omissao quanto a andlise do art. 702, §8°, do CPC, a apreciagdo do
conjunto probatério e a distribuicdo do o6nus da prova. Aponta
contradicdo sobre a exigéncia de “atesto” das notas fiscais e
obscuridade na fundamentacdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se o acorddo embargado
incorreu em omissao, contradi¢do ou obscuridade ao deixar de analisar
pontos relevantes suscitados pela parte, notadamente quanto a aplicagao
do art. 702, §8°, do CPC, a apreciagdo das provas e a distribuicdo do
onus probatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acoérdao embargado enfrentou de modo expresso e fundamentado
todas as questdes devolvidas a apreciagdo, ndo havendo omissdo quanto
ao art. 702, §8°, do CPC, pois ndo houve pedido expresso de
manifestacdo sobre o dispositivo. 5. Ademais, a revelia do Municipio
ndo produz presuncdo de veracidade dos fatos alegados pela autora em
acdo monitdria contra a Fazenda Publica, ndo suprindo a falta de prova
da execugdo contratual. 6. O acérdao consignou que o ajuizamento de
acao monitoria contra a Fazenda Publica nao dispensa a comprovagao
da efetiva realizagdo do servi¢o contratado, 6nus que incumbe a parte
autora, nos termos do art. 373, I, do CPC. 7. Ndo ha contradi¢do na
exigéncia de “atesto” das notas fiscais, pois o contrato administrativo
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previa expressamente tal condi¢do para liquidagdo da despesa. 8. A
analise das provas foi realizada de forma adequada, sendo insuficientes
as notas fiscais desacompanhadas de outros documentos que
comprovem a execu¢do do objeto contratual. 9. Ndo se verifica
obscuridade ou omissao quanto a distribui¢ao do 6nus da prova, pois o
acordao foi claro ao atribuir a autora o encargo de demonstrar a efetiva
prestacdo do servigo. 10. O inconformismo da parte com o resultado do
julgamento ndo autoriza a oposi¢do de embargos de declaracao, que ndo
se prestam a rediscussdo da matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Nao ha omissao, contradicdo ou obscuridade
quando o acdérddo embargado enfrenta de modo expresso e
fundamentado todas as questdes relevantes a solucdo da controvérsia.
2. A exigéncia de comprovagdo da efetiva prestacdo do servigo
contratado, mediante documentos idoneos, decorre do 6nus probatorio
atribuido a parte autora em a¢do monitoria contra a Fazenda Publica. 3.
O inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo autoriza
a oposi¢ao de embargos de declaragdo."”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV, LV ¢ XXXV,
CPC, arts. 373, I, 489, §1°, IV, 702, §8° 1.022. Jurisprudéncia
relevante citada : STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2230807/SP, Rel.
Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, j. 11/06/2024, DJe
17/06/2024; STJ, EDcl no Agint no REsp 1877995/DF, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, j. 21/02/2022, DJe 25/02/2022.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso de Embargos de Declaracao
na Apelaciao Civel n° 0000697-90.2019.8.19.0053, em que ¢ embargante DIAMON
BRASIL ENGENHARIA, OCEANOGRAFIA E CONSULTORIA LTDA - ME e
embargado MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,

REJEITAR o recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo (ID 288) oposto por
DIAMON BRASIL ENGENHARIA, OCEANOGRAFIA E CONSULTORIA
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LTDA — ME contra acordao (ID. 254) que negou provimento ao seu apelo confirmando
a sentenca que, em agio monitdria ajuizada em face do MUNICIPIO DE SAO JOAO
DA BARRA, julgou improcedente o pedido ante a auséncia de comprovacao da efetiva

prestagao dos servigos contratados, na forma exigida pelo contrato administrativo.
Segue ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE SERVICOS. NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS SEM ATESTO DO ORGAO GESTOR MUNICIPAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO
CONTRATADO. CLAUSULA CONTRATUAL QUE EXIGE O ATESTO DAS
FATURAS PELO ORGAO GESTOR. NOTA DE EMPENHO EMITIDA ANTES
DO INICIO DA PRESTACAO DOS SERVICOS E NO VALOR TOTAL DO
CONTRATO ADITADO QUE NAO CONFIGURA RECONHECIMENTO DO
SERVICO PRESTADO. INSUFICIENCIA DAS NOTAS FISCAIS,
ISOLADAMENTE CONSIDERADAS, COMO PROVA DA EXECUCAO
CONTRATUAL. MANUTENCAO DA SNTENCA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. DO CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo interposta por DIAMON BRASIL ENGENHARIA,
OCEANOGRAFIA E CONSULTORIA LTDA-ME contra a sentenca de
improcedéncia proferida nos autos da a¢do monitéria que moveu em face do
MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA, com o objetivo de compelir o ente
publico ao pagamento de valores decorrentes da prestacdo de servigos de suporte
técnico e fiscalizacdo em saneamento ambiental, amparada em notas fiscais e
contrato administrativo. Na peti¢do inicial, a autora, ora apelante, informa que
celebrou contrato em 30/04/2014, apos o Pregdo Presencial n° 009/14, com vigéncia
inicial de seis meses, prorrogada por mais 180 dias. Em 20.04.2016, houve
aditamento ao contrato administrativo inicial, permanecendo todas as obrigacdes
contidas no contrato aditado. E foi dado ao termo aditivo o valor total de
R$835.438,73. Em razdo do aditamento, a autora emitiu cinco notas fiscais com o
intuito de comprovar a prestagao do servigo, as quais nao foram adimplidas pelo réu.
No juizo de origem, foi negado provimento ao pedido da autora. Visa a apelante
reformar a sentenga para que as notas fiscais apresentadas sejam consideradas titulos
executivos judiciais contra o0 Municipio de Sao Jodo da Barra. A decisdo de primeiro
grau fundamentou-se na ausé€ncia de comprovagdo da execugdo dos servigos
contratados ¢ na falta da consequente liquidagdo da despesa, exigéncia que deflui
das clausulas do contrato administrativo celebrado entre as partes.

II. DA QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia a ser dirimida abrange os seguintes pontos: (i) a admissibilidade
da agdo monitdria movida em face da Fazenda Publica, com arrimo em prova escrita
desprovida de eficacia executiva, conforme preceitua o Art. 700, § 6°, do Codigo de
Processo Civil, e a Simula 339 do Superior Tribunal de Justiga; (ii) a suficiéncia das
notas fiscais, isoladamente consideradas, como prova da efetiva prestacdo dos
servigos contratados, a luz das clausulas contratuais que exigem o atesto pelo 6rgdo
gestor municipal; e (iii) a aptiddo da nota de empenho emitida antes do inicio da
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prestacdo dos servigos, no valor total do contrato aditado, para configurar
reconhecimento do servico prestado e conferir executividade as notas fiscais.

I1I. DAS RAZOES DE DECIDIR

3. O cabimento da agdo monitoria contra a Fazenda Publica ¢ matéria pacificada em
nossos tribunais, sendo admitida quando a cobrang¢a se fundamenta em prova escrita
que, embora ndo possua for¢a de titulo executivo, demonstre a existéncia da
obrigagdo. Tal entendimento encontra amparo tanto no Art. 700, § 6°, do Cdodigo de
Processo Civil, quanto na Sumula 339 do Superior Tribunal de Justi¢a. Todavia, o
cabimento da via monitoria ndo dispensa a comprovacao da efetiva prestacdo do
servigo contratado, 6nus que incumbe ao autor, nos termos do art. 373, I, do Codigo
de Processo Civil.

4. No caso em exame, as notas fiscais eletronicas apresentadas pela apelante (NFs n°
253, 256, 258, 261 e 264) ndo contém qualquer assinatura, reconhecimento ou
declaracdo do 6rgdo gestor municipal acerca da realizagdo do servigo contratado. O
contrato administrativo celebrado apds o Pregdo Presencial n° 009/14 contém
clausula expressa (clausula 2.4) quanto a necessidade de a nota fiscal ser atestada e
visada pelo 6rgdo competente. Da mesma forma, a clausula 11* do contrato, em seu
caput, estabelece que o Municipio fiscalizara a execucao do contrato por meio de seu
orgao gestor, que devera atestar as faturas. Frise-se que nenhuma das notas fiscais
apresentadas encontra-se acompanhada de qualquer documento que comprove a
realizagdo do servigo.

5. A nota de empenho no valor total de R$ 835.438,73, foi expedida em 02.05.2016
em razao do aditamento ao contrato administrativo inicialmente celebrado em 2014.
Por esse aditamento (assinado em 20.04.2016), houve a prorrogacdo do contrato
originario, com manutencao de suas clausulas, inclusive a que exigia o atesto das
faturas pelo 6rgdo gestor. A emissdo da nota de empenho no valor total do
aditamento, antes mesmo do inicio da execucdo dos servigos — que somente se
iniciou em agosto de 2016 —, ndo significa reconhecimento de servigo prestado. A
nota de empenho representa a reserva de numerario no or¢amento publico para
pagamento dos servigos que seriam futuramente prestados, conforme o disposto na
clausula 2.2 do contrato originario. Portanto, a nota de empenho emitida antes do
inicio da prestagdo e no valor total do contrato aditado nao configura comprovagao
de execucao contratual.

IV. DO DISPOSITIVO E DA TESE JURIDICA

6. Recurso de apelagdo desprovido para manter a sentenga proferida em primeiro
grau, que julgou improcedente o pedido inicial da agdo monitoria.

Tese de julgamento: “1. A a¢do monitoria é via processual adequada para a cobranga
de créditos contra a Fazenda Publica, desde que a pretensao se funde em prova escrita
sem eficacia executiva, nos termos do Art. 700, § 6°, do CPC, e da Sumula 339 do
STJ. 2. O cabimento da acdo monitdria ndo dispensa a comprovagdo da efetiva
prestacdo do servico contratado, dnus que incumbe ao autor, nos termos do art. 373,
I, do CPC. 3. As notas fiscais eletronicas, desacompanhadas do atesto do 6rgao
gestor municipal exigido pelo contrato administrativo, ndo comprovam, por si
mesmas, a realizagdo do servigo contratado, sendo insuficientes para embasar a
pretensdo monitoria. 4. A nota de empenho emitida antes do inicio da presta¢do dos
servigos e no valor total do contrato aditado nao configura reconhecimento do
servigo prestado, mas mera reserva orcamentaria para pagamento de despesas a
serem futuramente incorridas.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 700, § 6°; art. 58, 60, 62 ¢ 63 da Lei n°
4.320/64; Art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil; Art. 700, § 6°, do Cddigo de
Processo Civil; Art. 85, §3°, do Cddigo de Processo Civil
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 339; STJ - RESP: 1749626 SP
2018/0148629-0, Relator.: Ministro Herman Benjamin, Data De Julgamento:
12/02/2019, T2 - Segunda Turma; TJRJ 0800475-09.2025.8.19.0044 - Apelacio.
Des(A). Isabela Pessanha Chagas - Julgamento: 25/11/2025 - Décima Camara De
Direito Publico; 0219735-03.2018.8.19.0001 - Apelacdo / Remessa Necessaria.
Des(A). Lucia Regina Esteves De Magalhaes - Julgamento: 11/03/2021 - Vigésima
Primeira Camara De Direito Privado; 0004609 75.2021.8.19.0037 - Apelagio.
Des(A). Jose Claudio De Macedo Fernandes - Julgamento: 19/03/2025 - Nona
Céamara De Direito Publico

Alega o embargante ser o acorddo omisso, na medida em que deixou de se
manifestar sobre o artigo 702, §8° do CPC segundo o qual ndo havendo a oposi¢cdo
tempestiva de embargos — ou, por simetria logica, sendo estes extintos sem analise de
mérito por erro grosseiro da parte ré —, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo
judicial. Aduz que o acordao ignorou que a inexisténcia de defesa processualmente valida
a presuncdo de veracidade do documento que instrui a monitéria deveria ter sido
fortalecida, operando-se a preclusdo para o réu discutir fatos, eis que os embargos
monitdrios por ele apresentados foram extintos sem resolu¢do do mérito por inadequagado

da via eleita.

Afirma também existir omissdo relevante decorrente da auséncia de exame
minucioso do conjunto probatorio, pois o acordao limitou-se a analisar as notas fiscais de
forma isolada, ignorando que a pretensdo se lastreia em um encadeamento documental
robusto: contrato administrativo, termo aditivo, notas fiscais n® 253, 256, 258, 261 ¢ 264
e a respectiva nota de empenho. Também ndo levou em consideragdo o fato de que os
valores foram objeto de processos administrativos de cobranga internos no Municipio,

sendo a prestacao do servico € o pressuposto 16gico para a tramitacao da despesa.

Aponta, ainda, contradi¢do uma vez que o acordao teria reconhecido a
possibilidade de ajuizamento de monitoria contra a Fazenda Publica e, a0 mesmo tempo,
exigido para a procedéncia o “atesto” do servidor publico das notas fiscais, pois exigir o
“atesto” (que ¢ o ato de liquidag@o da despesa) € o mesmo que exigir que o credor ja

possua o titulo executivo perfeito.
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Por fim, aduz ser o acérdao omisso quanto a auséncia de observancia, pelo
réu, do 6nus da prova imposto pelo artigo 373, II do CPC e requer o prequestionamento

da matéria.

Contrarrazdes (ID. 299) afirmando auséncia de omissao quanto ao conjunto
probatoria e ao conjunto documental. Acrescenta que o § 8° do artigo 702 do CPC exige
que tenha ocorrido julgamento de mérito dos embargos monitérios, o que nao ocorreu no

caso concreto.

E o relatorio.

YOTO

O recurso interposto ¢ tempestivo, de acordo com certidao de indexador 294,
e estdo preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser

conhecido.

Alega o embargante ser o acérdao omisso, na medida em que deixou de se
manifestar sobre o artigo 702, §8° do CPC segundo o qual ndo havendo a oposi¢ao
tempestiva de embargos — ou, por simetria logica, sendo estes extintos sem andlise de
mérito por erro grosseiro da parte ré —, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo
judicial. Aduz que o acordao ignorou que a inexisténcia de defesa processualmente valida
a presuncdo de veracidade do documento que instrui a monitoria deveria ter sido
fortalecida, operando-se a preclusdo para o réu discutir fatos, eis que os embargos
monitdrios por ele apresentados foram extintos sem resolug¢do do mérito por inadequagado

da via eleita.

Afirma também existir omissao relevante decorrente da auséncia de exame
minucioso do conjunto probatorio, pois o acérddo limitou-se a analisar as notas fiscais de
forma isolada, ignorando que a pretensdo se lastreia em um encadeamento documental
robusto: contrato administrativo, termo aditivo, notas fiscais n°® 253, 256, 258, 261 ¢ 264
e a respectiva nota de empenho. Também ndo levou em consideragdo o fato de que os
valores foram objeto de processos administrativos de cobranga internos no Municipio,

sendo a prestacdo do servigo € o pressuposto logico para a tramitagdo da despesa.
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Aponta, ainda, contradi¢do uma vez que o acoérddo teria reconhecido a
possibilidade de ajuizamento de monitoria contra a Fazenda Publica e, a0 mesmo tempo,
exigido a procedéncia o “atesto” do servidor publico das notas fiscais, pois exigir o
“atesto” (que ¢ o ato de liquidagdo da despesa) ¢ o mesmo que exigir que o credor ja

possua o titulo executivo perfeito.

Por fim, aduz ser o acérddo omisso quanto a auséncia de observancia, pelo
réu, do 6nus da prova imposto pelo artigo 373, II do CPC e requer o prequestionamento

da matéria.

E cedi¢o que o recurso de embargos de declaragdo tem por finalidade suprir
vicios formais da decis@o judicial, notadamente aqueles relacionados a obscuridade,
omissdo, contradi¢cdo ou erro material, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo

Civil.

A omissdo em julgado configura-se quando o magistrado deixa de se
manifestar sobre ponto relevante e essencial a resolucdo da controvérsia, expressamente
suscitado pela parte, o que afronta o disposto no artigo 489, §1°, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil. Tal omissdao compromete a fundamentagdo da decisdo judicial, violando
os principios do contraditério, da ampla defesa e da motivagdo das decisdes judiciais,

previstos no artigo 5°, incisos LIV, LV e XXXV, da Constitui¢ao Federal.

A obscuridade ocorre quando o contetido da decisdo € redigido de forma
confusa ou ambigua, dificultando sua compreensdo pelas partes e impedindo o pleno

exercicio do direito a ampla defesa.

Ja a contradi¢do se verifica quando héa incompatibilidade logica entre os
fundamentos ou entre a fundamentacao e o dispositivo da decisdo, o que compromete sua

validade.

A analise dos autos revela que ndo assiste razdo ao embargante.
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Conforme se extrai do voto condutor, o acordao enfrentou de modo expresso
e fundamentado todas as questdes devolvidas a apreciacdo da instincia revisora, ndo

merecendo qualquer reparo.

Inicialmente, afasta-se a alegacdo de omissdo decorrente da auséncia de
analise do artigo 702, §8° do CPC, uma vez que ndo houve pedido expresso de

manifestagdo sobre o referido disposto legal.

Ainda que assim ndo se entendesse, o acorddo consignou que a revelia do
Municipio ndo produz efeitos materiais - presuncao de veracidade dos fatos alegados pela
parte autora - por se tratar de acdo movida contra a Fazenda Publica. Assim, eventual
rejeicdo dos embargos monitdrios ndo supre a falta de prova da execucdo contratual, que

incumbia a embargante.

O acordao, ao reconhecer o cabimento de ajuizamento de agdo monitdria em
face da Fazenda Publica consignou, expressamente, que tal fato ndo dispensa a
comprovagdo da efetiva realizagdo do servigo contratado, 6nus que incumbe a parte
autora, nos termos do art. 373, I, do Coédigo de Processo Civil. Destacou, ainda, que a
prova escrita apresentada deve ser robusta para demonstrar a origem e a exigibilidade do
crédito. Nao se vislumbra, portanto, qualquer contradicdio com as conclusdes

apresentadas.

No que tange a suposta analise deficiente das provas, melhor sorte ndo lhe

assiste.

Esta Camara analisou de forma aprofundada as provas juntadas e foi clara ao
afirmar que a pretensdo de reconhecimento das notas emitidas como documentos héabeis
a lastrear a acdo monitoria esbarra em obstaculo intransponivel: documentos fiscais
emitidos unilateralmente pelo proprio credor ndo tém, isoladamente, aptiddo para
comprovar a efetiva prestacdo do servigo contratado — sobretudo quando o contrato
administrativo exige, de forma expressa, o “atesto” pelo 6rgao gestor municipal como
condicdo de liquidagao da despesa. Destacou, ainda, que o contrato administrativo

celebrado apos o Pregdo Presencial n® 009/14, em sua cldusula 2.4 (indexador 27 da agdo

V8






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
9* Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

monitdria), contém disposi¢do expressa acerca da necessidade de a nota fiscal ser atestada

e visada pelo 6rgao competente; a mesma exigéncia consta da clausula 11* do contrato.

O voto condutor conclui, também que a embargante nao se desincumbiu do
onus probatorio mais amplo que lhe competia: de efetiva prestacdo do servigo (execugao
do contrato), pois trouxe aos autos notas fiscais emitidas unilateralmente
desacompanhadas de relatorios de execugao, registros de visitas, laudos técnicos, ordens
de servigo assinadas ou atas de medi¢ao que demonstrem a realizagdo do objeto contratual

para o periodo de agosto a dezembro de 2016.

Portanto, ndo houve comprovacdao minima da execuciao do objeto contratual
no periodo da cobranga, estando correta a aplicacdo da distribui¢do do 6nus probatorio e

inexistindo qualquer omissao ou violagao ao artigo 373 do Codigo de Processo Civil.

Nao se verifica, portanto, omissao, obscuridade ou contradi¢do no acordao

embargado, mas apenas inconformismo do embargante com o resultado do julgamento.

Tal inconformismo, como sabido, ndo se enquadra nas hipoteses taxativas do
art. 1.022 do CPC, nao podendo transformar os embargos de declaragdo em sucedaneo

recursal ou via obliqua para rediscussao dos fundamentos do acordao.

De fato, a mera insatisfacdo com o modo como o Tribunal apreciou a matéria,
ndo se presta a oposicao de recurso de embargos de declaracdo, conforme pacifica

jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1.Consoante o disposto no art. 619 do Codigo de
Processo Penal, os embargos de declaragdo destinam-se a sanar ambiguidade, suprir
omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente existentes no
julgado, o que ndo se verificou na hipotese. 2. O agravo regimental ndo foi provido
devido ao obice da Sumula n. 182/ST]J, todavia, o recorrente deixou de infirmar, de
maneira adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo Tribunal de origem para
negar transito ao recurso especial, quais sejam, as Stmulas n. 7 e n. 182/STJ.
Omissdo e contradigdo inexistentes. 3. E incabivel, na via dos embargos de
declaracio, a rediscussao de matéria devidamente apreciada e ja decidida. As
razdes veiculadas nos embargos de declaracdo revelam, em verdade, o
inconformismo da parte com o julgamento da causa, legitimo, mas improprio
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declaragao.

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

na espécie recursal. 4. Embargos de declaracao rejeitados. (STJ - EDcl no AgRg no
AREsp: 2230807 SP 2022/0329581-0, Relator.: Ministro OTAVIO DE ALMEIDA
TOLEDO DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, Data de Julgamento:
11/06/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdao: DJe 17/06/2024) — grifo
nosso.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. 1. Os embargos de declaracio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicio, omissdo e/ou erro material no julgado
(CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a oposicdo para rediscutir questdes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisio embargada, mormente
porque nao sio cabiveis para provocar novo julgamento da lide. 2. O drgio
julgador nao é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes na defesa da tese que apresentaram, devendo apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao
3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ - EDcl no Agint no REsp: 1877995 DF
2020/0133761-9, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 21/02/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
25/02/2022) — grifo nosso.

Isso posto, voto no sentido de REJEITAR o recurso de embargos de

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO

Relator
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