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APELANTE: GEVANILDO RODRIGUES DE SOUZA, MARCILENE
DA SILVA

APELADO: DINALVA BARBOSA RIBEIRO, ANTONIO CARLOS
BARBOSA RIBEIRO, LUIS FERNANDO BARBOSA RIBEIRO, CAYE
CORRETORA DE IMOVEIS LTDA

RELATOR: DES. MARCOS ANDRE CHUT

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO
POR EQUIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME: Trata-se de apelacao civel
interposta por autores de acdo de consignagdo em
pagamento cumulada com obrigagdo de fazer e
indenizatoria, na qual a sentenga de primeiro grau
julgou extinto o feito sem resolu¢dao do mérito, com
fulcro no artigo 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil, revogando a tutela provisoria de
urgéncia e condenando os autores ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa. Os apelantes, irresignados,
pugnaram pela reforma parcial do julgado,
requerendo o afastamento da condenagdo ou a
reducdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia para que fossem fixados por
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equidade, nos termos do artigo 85, § 8°, do Codigo
de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: Discute-se a
correta aplicacdo dos critérios para fixacdo de
honoréarios advocaticios de sucumbéncia em
sentenca que extingue o processo sem resolugao do
mérito, notadamente a possibilidade de fixacao por
apreciacdo equitativa, em detrimento dos
percentuais legais previstos no Codigo de Processo
Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

1. A condenacdo ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios em caso de extin¢ao do
processo sem resolucdo do mérito, com base no
artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil,
fundamenta-se no principio da causalidade,
imputando ao autor o 6nus de ter dado causa a
instauragdo de demanda inviavel.

2. O artigo 85, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, expressamente prevé a incidéncia de
honorarios advocaticios em qualquer decisdo que
julgar extinto, total ou parcialmente, o processo
sem resolucao do mérito.

3. A fixa¢do dos honorarios de sucumbéncia
deve observar os percentuais estabelecidos no
artigo 85, § 2° do Cdédigo de Processo Civil,
calculados sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdmico obtido ou do valor atualizado
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da causa, conforme Tema 1.076 do Superior
Tribunal de Justica.

4. A apreciagdo equitativa dos honorarios,
prevista no artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo
Civil, ¢ medida excepcional e somente aplicavel
quando o proveito econdmico for inestimavel ou
1rrisorio, ou o valor da causa for muito baixo, nao
se admitindo em situacdes em que os valores da
causa ou do proveito econdmico sao elevados.

5. O artigo 85, § 6°, do Cddigo de Processo
Civil, determina que os limites e critérios previstos
nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente do
conteudo da decisdo, inclusive nos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolugdao de
mérito, afastando-se a possibilidade de aplicagdo
da equidade fora das hipoteses restritas.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Recurso
desprovido, mantendo-se a sentenca em seus
termos e majorando-se os honorarios advocaticios.
"A fixacao dos honorarios de sucumbéncia em
demandas extintas sem resolucdo do mérito,
quando o valor da causa nao for irrisério nem o
proveito econdmico inestimavel ou muito baixo,
deve observar os percentuais previstos no artigo
85, § 2° do Codigo de Processo Civil, sendo
descabida a aplicagdo da equidade disposta no § 8°
do mesmo artigo."
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Dispositivos relevantes citados: Artigo 92, § 4°,
do RITJERIJ; Artigo 485, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil; Artigo 85, caput, § 1°, § 2°, § 6°, §
8°e § 11, do Codigo de Processo Civil; Artigo 82,
§ 2°, do Codigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia relevante citada: REsp 1850512
/ SP (Tema 1.076); AgInt no REsp n.
1.849.352/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe
de 31/8/2023; Aglnt no REsp n. 1.866.129/PE,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; REsp n.
1.734911/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/9/2021, DJe de 17/9/2021.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0803103-47.2024.8.19.0030, em que sdao apelantes GEVANILDO
RODRIGUES DE SOUZA, MARCILENE DA SILVA e apelados
DINALVA BARBOSA RIBEIRO, ANTONIO CARLOS BARBOSA

RIBEIRO, LUIS FERNANDO BARBOSA RIBEIRO, CAYE
CORRETORA DE IMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Vigésima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
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Janeiro, em julgar o presente recurso na forma espelhada pela certiddo de
julgamento, imediatamente lavrada.

RELATORIO

Trata-se de agdo proposta GEVANILDO RODRIGUES DE SOUZA
¢ MARCILENE DA SILVA em face de DINALVA BARBOSA RIBEIRO,
ANTONIO CARLOS BARBOSA RIBEIRO, LUIS FERNANDO
BARBOSA RIBEIRO, CAYE CORRETORA DE IMOVEIS LTDA. Na
forma regimental (art. 92, §4°, do RITJERJ), adoto o relatorio da sentenga,
que passo a transcrever:

"Trata-se de a¢do de consigna¢do em pagamento cumulada com obrigagdo
de fazer e pedido de tutela de urgéncia ajuizada por GEVANILDO
RODRIGUES DE SOUZA e MARCILENE DA SILVA em face de DINALVA
BARBOSA RIBEIRO, ANTONIO CARLOS BARBOSA RIBEIRO, LUIS
FERNANDO BARBOSA RIBEIRO e CAYE CORRETORA DE IMOVEIS
LTDA.

Sustentam os autores que, sob intermediagdo da 4° ré, firmaram com os 3
primeiros réus (representados pelo 2° réu) contrato de compra e venda de
um imovel localizado na Estrada Sdao Jodo Marcos, n° 133, lote 84, Gleba
03, El Ranchito, Mangaratiba, RJ, CEP 23.860-000 pelo valor de R$
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240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), devendo o valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) ser pago como sinal e principio de pagamento e o restante
seria pago na entrega da documentagdo necessaria a lavratura da escritura
de compra e venda, prometida para o madximo de 30 (trinta) dias do
pagamento do sinal, tendo o prazo expirado sem a entrega dos documentos.
Alegam que, posteriormente, o 2° réu intermediado pela 4° ré, procurou os
autores e informou que necessitava de mais para conclusdo da
documentagdo necessaria para a lavratura da escritura de compra e venda
e, nesta mesma ocasido as chaves do imovel foram entregues aos autores,
ficando combinado entre as partes que os autores ja poderiam iniciar
naquele momento a reforma da casa e instalagdo dos moveis. Aduz que,
devido a demora, os autores se dirigiram ao cartorio e tomaram
conhecimento que o referido imovel a eles vendido ndo havia sido
desmembrado e que o terreno comprado era parte de uma darea maior onde
ha outro imovel, portanto, o terreno, separadamente, ndo existia nos
registros cartorio como haviam lhes informado os vendedores. Dessa forma,
0s autores afirmam que entraram em contato com a quarta ré para que a
situagdo fosse resolvida, mas nada foi feito. Ainda, alegam que, novamente
ao entrar em contato com os réus, lhes foi apresentado um desenho com
medidas do terreno que ndo correspondiam as medidas anteriormente
combinadas.

Desse modo, os autores exigem que as medidas da escritura estejam
compativeis com a realidade para que seja pago o restante do valor do
imovel aos réus, cumprindo, portanto, a sua obrigag¢do contratual de
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compradores. Informaram que pretendem efetuar o depdsito do valor total
restante em juizo com a determina¢do da justica que os réus entreguem aos
autores a documentagdo necessaria a lavratura da escritura de compra e
venda com as medidas reais do local, conforme discriminado em laudo de
vistoria contratado pelos autores em que demonstra as medidas do local,
que sdo as medidas apresentadas no momento da negociagdo da compra.
Os autores requerem a concessdo de tutela de urgéncia para que haja a
permissdao de moradia dos autores no imovel até a resolugdo da questao.
Definitivamente, requerem a procedéncia do pedido, dando-se por quitados
os valores consignados, e, em consequéncia, extinguindo-se a referida
obrigagdo dos autores em relagdo aos réus; com a condenag¢do dos réus a
entregarem aos autores a documentag¢do necessaria a lavratura da escritura
de compra e venda com as medidas reais do terreno (10,60m de frente, 10m
de fundos e 17m de ambos os lados). Ainda, pugnaram pela condenacgdo dos
reus ao ressarcimento do valor de R$ 2.775,75 (dois mil e setecentos e
setenta e cinco reais), pago pelo laudo de vistoria e pela condenacgdo dos
réeus ao pagamento da indeniza¢do no valor de vinte saldarios-minimos a
titulo de danos morais.

Decisdo (163419043) indeferindo a gratuidade de justica.

Decisdo (163745480) deferindo a tutela de urgéncia para autorizar os
autores a permanecerem e utilizarem o imovel, exclusivamente para fins de
moradia, até ulterior decisdo, para autorizar o depdsito judicial da quantia
correspondente ao valor restante do débito, qual seja: R$ 215.000,00
(duzentos e quinze mil reais) e para determinar a cita¢do dos réus para
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levantarem o deposito, desde que cumprida a obrigagdo de fazer,
entregando aos autores a documenta¢do necessaria a lavratura da escritura
de compra e venda.

Contestagdao (169130805) em que os réus alegam que ao processar a
documentagdo junto ao municipio de Mangaratiba e Cartorio de registro de
imoveis tomaram conhecimento que as edificacoes existentes no imovel ndo
estavam averbadas no RGI e o lote apesar de desmembrado de drea de
maior por¢do ndo tinha seu desmembramento averbado no registro de
imoveis competente. Afirmam que esse fato gerou a demora da
regularizacdo, mas que o processo de legalizacdo foi concluido, de modo
que o imovel se encontra livre e desembaracado para realizacdo da
escritura, todavia os autores passaram a exigir que drea ocupada maior que
a matricula fosse integrada ao imovel com a retificagdo da matricula para
fazer constar toda a drea ocupada. Preliminarmente, alegam a
incompatibilidade da via eleita. No mérito, alegaram que os pedidos
formulados na inicial para que a darea seja acrescida, sdao impossiveis de
serem atendidos e versam sobre obrigagoes postuladas que vao frontalmente
de encontro a lei, pois a constata¢do de que a medidas reais da drea do lote
sdo 24,00 m? menores que a drea constante na matricula, é verdadeira,
porém a divisa ndo estd irregular na divisa com vizinho e sim com a servidao
publica, que foi solicitado aos autores que devolvessem a chaves e
desocupassem o imovel até que a transagdo imobilidaria fosse concluida e
que nunca houve autorizagdo de reformas ou mudan¢a em definitivo dos
autores para o imovel, sendo a posse dos autores clandestina. Requereram,
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a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito em razdo da auséncia de
depdsito judicial dos autores e a revogagdo da tutela de urgéncia. No mérito,
requereram a rejeicdo parcial do pedido de numero 03 da peca inicial,
permitindo-se o levantamento do depdsito sem a retificagdo da matricula do
imovel, uma vez que esta providéncia seria impossivel de ser realizada, visto
que a drea que os autores pretendem acrescer é publica e o indeferimento do
pedido de numero 04 da pega inicial, uma vez que a contrata¢do de
profissional para realizacdo de vistoria foi realizada por iniciativa
unilateral. Além disso, requereram o indeferimento do pedido de
condenacgdo dos réus ao pagammento de danos morais.

Peticdo autoral (169951950) em que demonstraram a juntada do
comprovante de depdosito judicial, afirmando que o valor ndo havia sido
depositado antes por indisponibilidade do sistema.

Despacho (171302999) designando audiéncia de conciliagdo.

Termo da assentada da audiéncia de conciliacdo (177036896).

Alegacoes finais da parte autora (177279496) ressaltando que a agdo foi
proposta com foco maior na obrigacdo de fazer, onde se pretende entrega
aos autores da documentagdo necessaria a lavratura da escritura de compra
e venda com as medidas reais do terreno ndo se tratando, portanto, apenas,
de simples ag¢do de consignagdo em pagamento, afirmando que o ponto
principal da presente agdo é a discussao sobre as medidas do terreno".

Dispositivo nos seguintes termos:
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“Ante o exposto, JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, nos termos do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Revogo a liminar que concedeu a tutela antecipada.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos honordrios
advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, conforme o artigo 83, §2°do CPC.

P I

Certificado o transito em julgado, defiro desde ja o levantamento dos valores
consignados nos autos”’.

Inconformada, a parte Autora interpds o Recurso de Apelagao de indexador
193880932, pugnando pela reforma parcial do julgado, requerendo a fixagao
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia na forma do artigo 85, § 8°, do
CPC.

Contrarrazoes no indexador 196512991.

E o breve relatorio.
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VOTO

O recurso deve ser conhecido, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

Inicialmente, indefiro a gratuidade ora requerida. O pleito ja foi
indeferido anteriormente, ndo havendo qualquer alteracdo na situagdo
econdmica das partes a se modificar o indeferimento. Ademais, ainda que
houvesse sua concessao nesse momento, o efeito seria ex nunc, nao atingindo
a condenagdo prevista na sentenca.

Trata-se de A¢do de consignagdo em pagamento c/c obrigagdo de fazer
c/c indenizatéria ajuizada pela parte Autora em face da Ré, alegando ter
adquirido imoével junto as Rés que, em razdo de problemas no registro do
imovel, ndo teria sido possivel realizar a escrituracao do negocio e o registro
da compra e venda do imdvel, nos moldes pactuados.

A sentenca julgou extinto o feito sem resolucdo do mérito, nos termos
do artigo 485, VI, do CPC, revogando a liminar e condenando a parte Autora
ao pagamento das custas € honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa.
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Os autores insurgem-se apenas quanto a condenagdo em custas e

honorarios, requerendo seu afastamento ou sua reducao, na forma do artigo
85, § 8°, do CPC.

Quando o processo ¢ extinto sem resolu¢do do mérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil (CPC),
que trata da auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento
valido e regular do processo ou da falta de alguma das condi¢des da acdo
(como legitimidade das partes ou interesse processual), a condenacdo do
autor ao pagamento das custas processuais € dos honorarios advocaticios
funda-se no principio da causalidade.

Embora ndo haja um julgamento sobre o direito material das partes, a
extin¢do do feito decorre de um vicio ou deficiéncia imputdvel ao autor que

impediu a analise do mérito, obrigando o réu a comparecer em juizo para se
defender.

Dessa forma, o autor € responsavel por ter dado causa a instauragao da
demanda que ndo pode ser julgada em seu mérito.

O artigo 82, § 2°, do CPC, estabelece que a parte que sucumbir arcara
com as despesas processuais, € o artigo 85, caput, do mesmo diploma legal,
determina que a sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.
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Mais especificamente, o artigo 85, § 1°, do CPC, de forma expressa,
dispde que "sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, na execugdo resistida e ndo acolhida, nos
recursos interpostos e, subsidiariamente, na fase recursal, bem como na
execugdo extinta ou em que o executado for dispensado do pagamento e em
qualquer outra decisdo que julgar extinto, total ou parcialmente, o processo
sem resolucdo de merito".

Assim, a condenagdo ¢ uma consequéncia logica e legal da instauracao
de uma demanda que, por falha na sua constitui¢do ou por auséncia de
condi¢des para o seu regular prosseguimento, resulta em sua extingdo
precoce, impondo a parte que deu causa a tal situagao o 6nus de ressarcir as
despesas e remunerar o trabalho do advogado da parte contraria.

Quanto ao valor da condenagdo em honorarios advocaticios de
sucumbéncia, a norma do paragrafo 2°, do art. 85, do citado diploma legal
dispde que os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez € 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos (I) o grau de zelo do profissional, (II) o lugar da prestacdo do
servigo, (III) na natureza e a importancia da causa, (IV) o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Sobre o tema, o e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1850512 / SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema 1.076),
firmou a seguinte tese:
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“i) A fixagdo dos honordrios por aprecia¢do
equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da
condenag¢do, da causa ou o proveito economico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do
artigo 85 do CPC - a depender da presen¢a da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do
proveito econémico obtido,; ou (c) do valor atualizado da
causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”

Destarte, a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
requerido pela parte Apelante, s6 € permitida quando, havendo ou ndo
condenagdo, o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou o valor da causa for muito baixo, ndo sendo essa a hipdtese dos
autos.

Cumpre ressaltar que, por for¢a do disposto no artigo 85, § 6°, do CPC,
os critérios previstos no § 2°, do mesmo dispositivo, devem ser aplicados
mesmo no caso de sentenca de improcedéncia ou de extingdo, sem resolucao
do mérito, in verbis:
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“Art. 85 [...] § 6° Os limites e critérios previstos
nos §§ 2°e 3°aplicam-se independentemente de qual seja
o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de senten¢a sem resolucdo de meérito”.

Outro ndo ¢ o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.
INDEVIDAMENTE.  RETORNO  DOS  AUTOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O § 8° do art. 85 do
CPC/2015 se aplica somente quando o valor da causa é
muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o
proveito economico experimentado. Caso contrdrio, os
honorarios advocaticios devem ser arbitrados a partir do
valor da causa ou do proveito economico experimentado,
com obediéncia aos limites impostos pelo § 2°do art. 85
do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
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decisoes de improcedéncia e quando houver julgamento
sem resolucdo do meérito. Precedentes. 2. A simples
indicagdo de dispositivo legal tido por violado, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido,
obsta o conhecimento do Recurso Especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do
STF. 3. O prequestionamento ficto é admitido somente
nas hipoteses em que ndo sanada a omissdo no
Jjulgamento dos embargos de declaragdo, a parte suscita
a ofensa ao art. 1.022 do CPC no recurso especial, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.849.352/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  DESISTENCIA DA  ACAO.
EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. S UMULA 7/STJ.
INAPLICABILIDADE. I - A matéria objeto do recurso
especial da Fazenda Nacional é eminentemente juridica,
qual seja, a aplica¢do do § 8° do art. 85 do CPC/2015
para fundamentar a estipula¢do de verba honordria de
acordo com o principio da equidade na hipotese em que
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a parte autora desiste da ac¢do por ela proposta. Assim,
resta evidente a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. Il - O
Superior Tribunal de Justi¢a fixou o entendimento no
julgamento do REsp 1.644.077/PR, submetido a
sistemdtica dos recursos repetitivos (Tema 1.076), no
sentido de que apenas se admite o arbitramento por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo, o valor
da causa for baixo ou o proveito economico obtido pelo
vencedor foi inestimavel ou irrisorio. I1l - A legisla¢do de
regéncia ndo prevé a possibilidade de ado¢do da
equidade como critério de fixagdo de honorarios
advocaticios na hipotese em que a parte autora desiste
da agdo por ela proposta. Ao contrario disso, o art. 85,
§6° CPC, dispoe expressamente que os limites previstos
nos §2°e §3°, aplicam-se independentemente de qual seja
o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca, sem resolucdo do mérito.
Nesse sentido: REsp n. 1.734.911/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
14/9/2021, DJe de 17/9/2021. IV - Agravo interno
improvido. (Agint no REsp n. 1.866.129/PE, relator
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023.)
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Logo, correta a sentenga combatida, ndo havendo razido para a
modificagdo pleiteada.

A conta desses fundamentos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca em seus termos.
Majoro os honorarios fixados em 1%, na forma do artigo 85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT
RELATOR
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